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第 28 回 認知神経心理学研究会プログラム 
 

第 1 日目 

日時：8 月 29 日（土） 11:00 – 17:30 

会場：東北大学 川内キャンパス マルチメディア教育研究棟 6F 大会議室 

 

10:30 – 11:00 受付 

11:00 – 11:05 開会の挨拶 

 

11:05 – 11:55 第 1 群 座長：日野 泰志（早稲田大学） 

 11:05 – 11:25 日英バイリンガルの言語流暢性課題成績に対する定量的解析 

   ◯山田 千晴 1)，板口 典弘 2) 

   1) 早稲田大学，2) 慶応義塾大学 

11:25 – 11:55 類似性に関する一考察 2026  

――「似ている」をどう定義するのか？―― 

   ◯浅川 伸一  

   東京女子大学 

 

11:55 – 13:00 昼休憩 

 

13:00 – 14:30 第 2 群 座長：渡辺 眞澄（杏林大学） 

13:00 – 13:30 図形模写課題における健常者の模写行動パターン 

――日本人と欧米人比較―― 

   細川 大瑛 1)，◯板口 典弘 2) 

   1) 筑波大学，2) 慶応義塾大学 

13:30 – 14:00 文完成ヒントが呼称と音読に異なる促通効果を示した失語症例 

◯吉岡 仁之輔 1, 2)，高倉 祐樹 3)，森 麻美子 4, 5) ，橋本 幸成 6) ， 

宇野 彰 7) 

1) 岸和田リハビリテーション病院，2) 大阪医科薬科大学，  

3) 北海道ことばのリハビリ相談室，4) 横浜南共済病院，  
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5) 横浜市立大学大学院，6) 目白大学，7) LD・Dyslexia センター 

14:00 – 14:30 健忘失語 1例における音韻 Cue の作用機序の検討 

――韻律・韻語・語尾音 Cue と語彙属性との関連―― 

   ◯野村 忠臣 1)，大門 正太郎 2) 

1) 巨樹の会 下関リハビリテーション病院， 

2) 北海道脳神経外科記念病院 

 

14:50 – 15:50 第 3 群 座長：近藤 公久（工学院大学） 

14:50 – 15:20 情報入力経路仮説にもとづく均質化／多様化モデル 

――「自閉症は津軽弁を話さない」研究から―― 

   ◯松本 敏治 

   ガジュマルつがる 

15:20 – 15:50 事象関連電位による多義性効果の検討 

――語彙判断課題とカテゴリー判断課題との比較―― 

   ◯七瀧 弘匠 1)，日野 泰志 2) 

   1) 早稲田大学大学院，2) 早稲田大学 

 

16:00 – 17:30 チュートリアル 座長：中山真里子（東北大学） 

「脳波・事象関連電位の理論と実践」2026 

――言語の研究をさらに進めるために―― 

  講師：諏訪園 秀吾 先生（独立行政法人国立病院機構 南京都病院） 

 

17:30 初日終了 

18:30 懇親会  
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第 2 日目 

日時：8 月 30 日（日） 10:00 – 16:10 

会場：東北大学 片平キャンパス 金属材料研究所 1F 講堂 

※第 1 日目と会場が異なりますのでご注意ください 

 

9:40 – 10:00 受付 

 

10:00 – 11:40 シンポジウム 座長：宇野 彰（LD Dyslexia センター） 

オノマトペのメカニズム ――音声象徴から紐解く言語の本質―― 

 10:00 – 10:30 失語症のある人におけるオノマトペ表出 

   ――標準失語症検査「まんがの説明」の言語反応から―― 

   講師：橋本 幸成 先生（目白大学） 

 10:30 – 10:55 環境音と言語音の（非）連続性 

   講師：吉原 将大 先生（東北大学） 

 10:55 – 11:40 擬声語の処理の神経基盤 

   講師：橋本 照男 先生（新潟医療福祉大学） 

 

11:40 – 12:40 昼休憩 

 

12:40 – 14:10 第 4 群 座長：三盃 亜美（筑波大学） 

12:40 – 13:10 大規模言語モデルを用いた失語症者のオノマトペ表出の 

意味空間解析 

――SLTA 漫画説明課題における健常者想定表出との比較―― 

◯大門 正太郎 1)，橋本 幸成 2)，立場 文音 3)，上杉 侑菜 4)， 

浅川 伸一 5)，CCAP research group 6) 

1) 北海道脳神経外科記念病院，2) 目白大学，3) 県立広島大学， 

4) 筑波大学，5) 東京女子大学，6) 計算論的失語臨床研究グループ 

13:10 – 13:40 失語症例の動詞喚語におけるオノマトペ句 cue の効果  

――名詞句 cue との比較および結合関係による検討―― 

   ◯犬塚 開斗 1)，橋本 幸成 2)，川邊 圭太 1) 
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1) 社会福祉法人 農協共済 中伊豆リハビリテーションセンター， 

2) 目白大学 

13:40 – 14:10 呼称に比し仮名書称での字性の誤りが有意に少ない失語症例  

――単語の表記妥当性に着目した障害メカニズムの検討―― 

   ◯谷口 亜里紗 1, 2)，高倉 祐樹 3)，宇野 彰 4) 

1) 医療法人社団康心会 湘南東部総合病院，2) 目白大学， 

3) 北海道ことばのリハビリ相談室，4) LD Dyslexia センター 

 

14:25 – 15:45 第 5 群 座長：高倉 祐樹（北海道ことばのリハビリ相談室） 

14:25 – 14:55 小学生を対象にした漢字二字熟語の読み処理に関する評価課題 

――読みの二重経路モデルに基づいて―― 

◯三盃 亜美 1)，クリストファー・ジェード 2)，周 英實 3)，石井 

由起 4) ，渡辺 晃太 5)，上間 清司 6) ，橋本 幸成 3) ，明石 法子 1)  

1) 筑波大学，2) 元筑波大学大学院，3) 目白大学， 

4) 杏林大学，5) 筑波大学大学院，6) 武蔵野大学 

14:55 – 15:25 発達性ディスレクシア児童生徒・成人例における 

語彙処理過程の障害構造の検討 

◯渡辺 晃太 1, 2)，クリストファー・ジェード 3)，石井 由起 4) ， 

周 英實 5) ，上間 清司 6) ，橋本 幸成 5) ，明石 法子 7) ， 

鄭 家欣 2) ，高瀨 裕佳 2) ，後藤 多可志 5) ，三盃 亜美 8) 

1) 船橋市立リハビリテーション病院， 2) 筑波大学大学院， 

3) 元筑波大学大学院，4) 杏林大学，5) 目白大学，6) 武蔵野大学， 

6) 愛知淑徳大学，8) 筑波大学 

 15:25 – 15:45 書字困難のある児童における読み処理の特性 

◯鄭 家欣 1)，クリストファー・ジェード 2)，周 英實 3)， 

石井 由起 4) ，渡辺 晃太 1)，上間 清司 6) ，橋本 幸成 3) ， 

明石 法子 5) ，高瀨 裕佳 1) ，後藤 多可志 3) ，三盃 亜美 5) 

1) 筑波大学大学院，2) 元筑波大学大学院，3) 目白大学， 

4) 杏林大学，5) 筑波大学，6) 武蔵野大学 

 

15:45 – 16:05 委員会報告 

16:05 – 16:10 表彰式，閉会の挨拶  
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アクセス 
 

第 1 日目：東北大学 川内キャンパス マルチメディア教育研究棟 6F 大会議室 

 

東北大学アクセスマップ（Google Map はこちら） 

 

第 2 日目：東北大学 片平キャンパス 金属材料研究所 1F 講堂 

 

東北大学アクセスマップ（Google Map はこちら） 

https://www.tohoku.ac.jp/japanese/profile/campus/01/kawauchi/areaa.html
https://maps.app.goo.gl/To3s5cM1QwJpuXqh6
https://www.tohoku.ac.jp/japanese/profile/campus/01/katahira/areaa.html
https://maps.app.goo.gl/vNs75cAMLUSSGgZ97
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チュートリアル 

2026 年 8 月 29 日（土） 

 

 

「脳波・事象関連電位の理論と実践」2026 

――言語の研究をさらに進めるために―― 

 

 

諏訪園 秀吾 

（独立行政法人国立病院機構 南京都病院） 

 

 

座長：中山 真里子（東北大学） 
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チュートリアル「脳波・事象関連電位の理論と実践」2026
－　言語の研究をさらに進めるために　－

○諏訪園 秀吾（すわぞの しゅうご）
独立行政法人国立病院機構南京都病院 脳神経内科

(要旨)　前半で、脳波とは何か、事象関連電位とは何かについて簡単に述べる発表を行
う。後半では、頭皮上に電極を実際に装着し、事象関連電位の記録を脳波計の
デモ機をお借りして会場で行い、さらに、そのデータについて刺激種類別の加
算を行い簡単な解析結果を提示する予定である。これらの過程を通して事象関
連電位の記録と解析がどのように行われるかを実演し、なるべく多くの参加者
に事象関連電位について興味を持っていただき、今後の研究の糧とできれば幸
いである。

Key words: 事象関連電位, 認知課題, 電極装着実演 

1. はじめに
脳機能を健常者・患者において検索していく際に、
行動指標検討や病状解析が重要であることはい
うまでもないが、これらは最終出力を観察しており、
これだけでは機序・病態を完全には理解できない
ことも起こり得る。脳波や事象関連電位(event-
related potential; ERP)の記録・解析は、非侵襲
的脳機能解析方法の中で最も歴史のある方法論
であり、他の非侵襲的解析法である PET や MRI
を用いた方法と比較しても、脳波計がある施設な
らば追加費用や導入に必要な手順は比較的少な
くして研究を行うことが可能である。しかし実際に
どのように記録・解析が行われるかについて、簡
単に示したチュートリアルには今日においてもあ
まりアクセスが容易とはいえず、導入に踏み切る
にはそれなりのハードルが存在する。

演者は長年、ERP を主とした方法論を用いて研
究し臨床症例における実践も行ってきた 1-4,6)。被
験者に承諾を得てから電極を装着して事象関連
電位を記録し、簡単な解析を行うところまでを、実
地にプレゼンすることで、このハードルを下げ、な
るべく多くの研究者がこの方法論を用いた研究領
域に参入してくださるのをサポートしたいと考えて
きた。実際に複数施設からの見学も経験している。
しかし、当院までお運びいただくこともそれなりの
ハードルである。

そこで、記録解析の実際を示すチュートリアルを、
本研究会において計画しようと考え昨年度実施さ
せていただいた 7)。幸い、記録自体はうまくできた
が、いくつかの不備・不満な点があった。お詫び
申し上げるとともに、再度チャレンジしたく、今回
やらせていただきたいとお願いしたところ、関係の
先生方のお許しをいただいたものである。誌面を
借りて改めて感謝申し上げたい。今回は昨年度と
少し異なり、解析にもう少しウェイトを置いた内容
にできればと考えている。

なお、以下に述べる脳波とは何か・ERP とは何
かに関する参考文献は極めて膨大になるため、
筆者が関わった極めて限定的なものを除き大幅
に省略した。

2. 脳波と誘発電位と事象関連電位
脳波は主としてシナプス後電位の、プラスもマイ
ナスもひっくるめた俯瞰的な総和を(頭皮上から)
記録したものである。主としてというのは、脳の電
気的活動としてはシナプス後電位以外にも活動
電位があげられるが、活動電位はシナプス後電
位よりも相対的に大きな振幅を持つがその持続

時間は極めて短く、頭皮上から記録されるのに必
要な細胞数が同期することは起こりにくいと想定さ
れてきたためである。しかし近年では、記録の在り
方によっては、ある程度活動電位も寄与しうるの
ではないかという考え方がある 5)ことも紹介して
おきたい(技術の進歩に伴い学問は発展する)。
頭皮上がカッコつきなのは、画像ナビゲーション
ガイド下で深部電極を脳定位的に挿入して記録
がなされたり(stereoencephalogram; SEEG)、硬膜
下 電 極 に よ り 皮 質 脳 波(electrocorticogram;
ECoG)が記録されることもあるからである。
感覚刺激が加わったことが脳波に与える影響は、

多くの場合、刺激に同期して脳波を加算平均す
ることで得られる。刺激ごとに同じ反応が起こると
したらその反応はランダムに起こるノイズと異なり
加算しても減衰せず浮かび上がる。すなわち十
分な加算回数が得られれば、刺激直前の加算波
形に比較して、刺激後にはその刺激により惹起さ
れた脳活動がみえるようになる。単純な一種類の
刺激のみについて記録・解析する場合には一般
に誘発電位(evoked potential; EP)と呼ばれる。
一方、複数の処理レベルの異なる刺激を用意し、
片方をコントロール、もう片方を課題として設定し
た場合には（例えば▽という視覚刺激ではボタン
を押すが△という視覚刺激ではボタンを押さない
という課題）、コントロール刺激では起らない(量的
に少ない)処理過程が課題遂行時には起こると思
われるため、この処理過程に対応する脳過程が
加算結果の差に対応すると想定できる。このよう
な脳内の情報処理に対応する電位を事象関連電
位 event-related potential; ERP と呼ぶ。誘発電
位と事象関連電位の包含関係は心理学分野で
は後者が大きいとされるが、記録手続きとしては
後者が特殊であると考える立場も成り立つ。
課題による脳活動の差(分)を検討するという意
味において、ERP は functional MRI によく似てい
るともいえる。ただし両者には時間的解像度と空
間的解像度に大きな違いがある。

モダリティ 空間解像度 時間解像度

ERP 低い 高い

fMRI・PET 高い 低い
表１ 高次脳機能検索方法の解像度の違い

ERP の特徴をよく示す例を２つ、次に示す。脳
はときに、殊更に実験者から指示されなくても勝
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シンポジウム 

2026 年 8 月 30 日（日） 

 

 

オノマトペのメカニズム 

――音声象徴から紐解く言語の本質―― 
 

 

橋本 幸成 

（目白大学） 

 

吉原 将大 

（東北大学） 

 

橋本 照男 

（新潟医療福祉大学） 

 

座長：宇野 彰（LD Dyslexia センター） 
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失語症のある人におけるオノマトペ表出 
－ 標準失語症検査「まんがの説明」の言語反応から － 

 
○橋本 幸成（はしもと こうせい）¹ 

1目白大学 保健医療学部 言語聴覚学科 

 
(要旨) 失語症のある人の SLTA「まんがの説明」課題におけるオノマトペ, 名詞, 動詞

の表出語数（タイプ数＝異なり語数）と重症度および発症後病期との関連につ

いて検討した。失語症 164 例を対象に, 病期, 重症度, 失語症分類, 年齢, 性

別を調整した回帰分析を行った。その結果, 失語症が重度化すると名詞と動詞

のタイプ数が有意に減少したが, オノマトペには有意な関連を認めなかった。

病期に関しては, オノマトペと名詞は回復期・維持期で急性期より多かったが, 

動詞には病期による有意な関連を認めなかった。また, オノマトペの動詞置換

用法は, 急性期, 回復期, 維持期の順に多く認められ, 動作や変化の説明をオ

ノマトペで補う可能性が示唆された。 

 

Key words: オノマトペ, 名詞, 動詞, SLTA「まんがの説明」課題, 失語症  

 

1. はじめに 

オノマトペは, 音, 動作, 状態などを模倣的・象徴

的に表す語であり, 一般的な名詞や動詞よりも音

韻形式と意味との対応が強い。失語症の影響に

より 意味を想起できても対応する音韻形式の検

索が困難となる場合, オノマトペは名詞や動詞と

比較して容易に表出できる可能性がある。 

橋本ら¹⁾は, 失語症者 173 例と健常者 40 例の

SLTA「まんがの説明課題」を比較し, オノマトペ

の表出率が失語症者 34％, 健常者 18％, 平均

語数がそれぞれ 0.63 語, 0.13 語であることを示し

た。一方, 名詞と動詞は, 表出率, 平均語数とも

に失語症者で低かった。この結果から, 失語症者

では一般語彙の表出が低下しても, オノマトペは

比較的使用されやすい可能性が示された。さらに, 

オノマトペは重症度の影響を受けにくく, 急性期

より回復期・維持期で多いことから, 発症後の言

語使用を通じて代替的な表出方略として用いら

れる可能性が指摘された。ただし, 従来の解析で

は, 病期, 重症度, 失語症分類, 年齢, 性別の

影響を同時に調整していなかった。 

本研究では, 発話資料とオノマトペ判定を再整

理し, 多変量回帰分析を用いて, オノマトペ, 名

詞, 動詞の表出と重症度および病期との関連を

検討した。 

 

2. 対象と方法 

対象は, 失語症 173 例に実施した SLTA「まんが

の説明課題」の発話資料のうち, 解析に必要な情

報が揃った 164 例とした。病期は急性期, 回復期, 

維持期, 重症度は軽度, 中等度, 重度に分類し

た。 

各症例の発話資料について, オノマトペ, 名詞, 

動詞を再判定し, 同一語の反復を除いたタイプ

数（異なり語数）を算出した。オノマトペについて

は, 具体的な動作・変化・事態を表し, 同一事態

に対応する語彙的動詞が発話されていない場合

を「動詞置換用法」とした。「する」「なる」を伴って

いても, 具体的意味をオノマトペが担う場合はこ

れに含めた。 

タイプ数の解析には, オノマトペで負の二項回

帰, 名詞と動詞でポアソン回帰を用い, 病期, 重

症度, 失語症分類, 年齢, 性別を同時に投入し

た。動詞置換用法は該当例が少ないため, 病期・

重症度別の記述統計と Fisherの正確確率検定に

より検討した。多群間比較には Holm 法を用い, 

結果は発生率比（IRR）と 95％信頼区間で示した。

さらに, 「その他・分類不能」を除外した感度分析

を行った。 

 

3. 結果 

オノマトペは 164 例中 56 例（34.1％）に認められ, 

平均タイプ数は 0.65 であった。名詞は 141 例

（86.0％）, 平均 2.85, 動詞は 138 例（84.1％）, 

平均 2.99 であった。 

 

3.1 失語症重症度との関連 

オノマトペのタイプ数と重症度との関連は有意

ではなかった（p＝.289）。 

名詞タイプ数は重症度と有意に関連した（p

＜.001）。軽度群に比べ, 中等度群では 32％少

なく（IRR＝0.68, 95％CI 0.55–0.84）, 重度群で

連絡先：橋本 幸成 〒339-0037 埼玉県さいたま市岩槻区浮谷 320 
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は 74 ％少なか っ た （ IRR ＝ 0.26, 95 ％ CI 

0.17–0.39）。調整済み平均タイプ数は, 軽度群

4.01, 中等度群 2.73, 重度群 1.03 であった。 

動詞タイプ数も重症度と関連した（p＜.001）。

軽度群に比べ, 中等度群では 40％少なく（IRR＝

0.60, 95％CI 0.49–0.74）, 重度群では 69％少な

かった（IRR＝0.31, 95％CI 0.21–0.44）。調整済

み平均タイプ数は, 軽度群 4.43, 中等度群 2.66, 

重度群 1.35 であった。 

以上のように, 名詞と動詞は重症化に伴って段

階的に減少したが, オノマトペには同様の減少を

認めなかった。 

 

 

 

 

 

 

 
図 1 失語症重症度別にみたオノマトペ, 名詞, 動詞の

表出タイプ数 

 

3.2 発症後病期との関連 

オノマトペのタイプ数は, 病期と有意に関連した

（p＜.001）。急性期と比較して, 回復期では 3.04

倍（IRR＝3.04, 95％CI 1.47–6.26）, 維持期では

5.49 倍多く（IRR＝5.49, 95％CI 2.79–10.80）, 維

持期は回復期より 1.81 倍多かった（IRR＝1.81, 

95％CI 1.03–3.19）。調整済み平均タイプ数は, 

急性期 0.22, 回復期 0.68, 維持期 1.23 であっ

た。 

名詞タイプ数は病期と有意に関連した（ p

＜.001）。急性期と比較して, 回復期では 1.44 倍

（IRR＝1.44, 95％CI 1.13–1.83）, 維持期では

1.60 倍多かった（IRR＝1.60, 95％CI 1.27–2.03）。

調整済み平均タイプ数は, 急性期 2.23, 回復期

3.20, 維持期 3.58 であった。一方, 動詞タイプ数

と病期との関連は有意ではなかった（p＝.146）。

調整済み平均タイプ数は, 急性期 2.71, 回復期

3.04, 維持期 3.42 であった。 

 

 

 

 

 

 

 
図 2 発症後病期別にみたオノマトペ, 名詞, 動詞の表

出タイプ数 

 

 

動詞置換用法は 17 例（10.4％）, オノマトペ表

出者の 30.4％に認められた。病期別では, 急性

期 1/73 例（1.4％）, 回復期 4/45 例（8.9％）, 維

持期 12/46例（26.1％）であり, 病期との関連を認

めた（p＜.001）。なお, 重症度との関連は有意で

はなく（p＝.409）, 感度分析でも主要な結果は維

持された。 

 

4. 考察 

重症度との関連では, 名詞と動詞が重症化に

伴って段階的に減少したのに対し, オノマトペに

は明確な関連を認めなかった。橋本ら¹⁾では, 健

常者に比べて失語症者で名詞・動詞が少ない一

方, オノマトペの表出率と平均語数は高く, 失語

症の重症度が高くてもオノマトペは明確に減少し

なかった。本検討でも, 背景因子を調整し, 反復

を除いたタイプ数で解析した結果, オノマトペと重

症度との明確な関連は認められなかった。 

病期との関連では, オノマトペと名詞が急性期

より回復期・維持期で多かった一方, 動詞には有

意差がなかった。そのため, 維持期でオノマトペ

のタイプ数が多かったことを, 発話全体に共通す

る語彙表出量の違いのみで説明することは難し

い。動詞タイプ数には有意な病期差を認めない

一方で, オノマトペのタイプ数は維持期で多かっ

たことから, 動作や変化を表す際に, 動詞の喚語

困難をオノマトペが部分的に補っている可能性が

ある。 

実際に, 具体的な表出例を観察すると, オノマ

トペが語彙的動詞を伴わず, 動作・変化の主要な

意味を担う例が認められた。動詞置換用法はオノ

マトペ表出者の約 3 割にみられ, 特に維持期で

多かった。「トコトコ」「コロコロ」「ピューっと」のよう

に, オノマトペ自体が動詞に対応する事態内容を

伝える用法が, 代替的な表出方略として利用され

ている可能性が示唆された。 

本研究は異なる病期群を比較した横断的解析

であり, 同一症例における経時的変化を直接示

すものではない。また, 動詞置換用法は 17 例と

少ないため, 探索的に解釈する必要がある。今後

は縦断的調査を行い, オノマトペが動詞検索をど

の程度補い, 情報伝達に寄与するかを検討する

必要がある。 
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環境音と言語音の（非）連続性 
 

 
○吉原 将大 1（よしはら まさひろ） 

1東北大学大学院国際文化研究科 

 
(要旨)  環境音と言語音の処理の連続性を探るため，特定のオノマトペに対応する環境

音が言語領域である左半球（特に上側頭皮質）を強く活性化させるか否かにつ

いて検証した。日本語母語話者を対象に音声‐画像マッチング課題を実施した

結果，オノマトペ関連あり環境音（例：カラスの鳴き声）は，オノマトペ関連

なし環境音（例：川の流れる音）に比べ，左右上側頭回および左下前頭回を強

く活性化させた。これらの結果は，環境音も言語処理領域を刺激しうることを

示しており，環境音と言語音の連続性を示唆するものであった。 

 

Key words: オノマトペ, 環境音, fMRI, 脳イメージング  

 

1. はじめに 

 従来，環境音と言語音は非連続的であり，それ

ぞれの脳内処理メカニズムは異なると仮定されて

きた (Chen & Spence, 2011, 2018)。一般に，環境

音の処理は右半球（特に上側頭皮質）における

優位性を示すのに対して，言語音の処理は左半

球（特に上側頭皮質）における優位性を示すと考

えられている（Thierry et al., 2003）。 

 一方で，環境音と言語音の処理は完全に独立

しているわけではなく，ある種の連続性を示唆す

るデータも報告されている。たとえば，オノマトペ

は言語音でありながら，環境音としての性質も持

つという二面性を有する。事実，環境音を模倣し

たオノマトペ（擬音語）は，左半球だけでなく，右

外側前頭前野および右上側頭溝を含む右半球を

強く活性化させる (Hashimoto et al., 2006)。この

ことは，環境音と言語音の処理は連続しており，

オノマトペが両者を結ぶ「架け橋」としての機能を

果たすことを示唆している。 

 本研究では，環境音と言語音の連続性につい

てさらに探求することを目的とする。先行研究に

おいて，オノマトペは言語音でありながらも，右半

球を強く活性化させるという二面性を示した。そこ

で本研究では，特定のオノマトペに対応する非言

語音（例：カラスの鳴き声）は，環境音でありながら

も，左半球を強く活性化させるという二面性を示

すか検証した。 

 

2. 方法 

2.1 実験参加者 日本語を母語とする東北大学

の学生 28名が本実験に参加した。実験参加者は

いずれも右利きであった。 

2.2 刺激 計 48 種類の環境音刺激を用いた。こ

のうち，半数は特定のオノマトペで表される音

（例：カラスの鳴き声）であり，残りの半数は特定の

オノマトペでは表せない音（例：川の流れる音）で

あった。また，これらの環境音に対応する 48 個の

単語を，言語音刺激として用いた（例：カラス，川）。

さらに，ベースライン刺激として純音およびホワイ

トノイズを用いた。 

2.3 装置  MRI 装置  (3.0-T Philips Achieva 

system, Eindhoven, the Netherlands) を用いて，

事象関連デザインにより脳機能画像を撮像した。 

2.4 手続き 実験参加者は個別に MRI スキャ

ナーに入り，音声－画像マッチング課題を行った。

実験参加者は，提示された音声と画像が一致し

ているか否かについて，画像が提示されたらでき

るだけ早くかつ正確に判断するよう教示された。 

 各試行では，まず注視点がモニター中央に 1秒

間提示された。続けて，ヘッドホンを通じて音声

刺激を最大 4 秒間提示した。音声提示終了から

500msから 1500msの後，モニター中央に画像刺

激を 3秒間提示した。なお，試行間間隔は 1秒か

ら 5秒の間でランダムに変動した。 

2.5 解析 行動データ（反応時間および誤反応

率）については，音声タイプ（環境音 vs.言語音）と

オノマトペ関連性（オノマトペ関連あり vs. オノマ

トペ関連なし）を固定要因とする（一般化）線形混

合効果モデルにより分析した。脳画像データにつ

いては SPM12 で処理し，クラスタレベル検定 (p 

< .05，FWE補正) を実施した。また，統計的に有

意な活動領域をMNI座標上に同定した。 

 

3. 結果 

3.1 行動データ 各条件における平均反応時間

および誤反応率を Table 1に示す。 
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 反応時間の分析において，音声タイプの主効

果 (b = -0.05, SE = 0.02, t = -2.69, p = .009) と，

オノマトペ関連性の主効果 (b = 0.07, SE = 0.02, 

t = 3.97, p < .001) が有意であった。両者の交互

作用は有意でなかった (t = -1.46)。 

 誤反応率の分析では，音声タイプの主効果の

みが有意であった(b = -0.83, SE = 0.42, t = -1.98, 

p = .048)。 

 

Table 1  

RTs and ERs in Each Condition. 

 Env. Sound   Words 

Relatedness RT ER  RT ER 

Onomatopoeia- 

  related 
1026 4.3  1010 2.3 

Onomatopoeia- 

  unrelated 
1117 5.4  1056 3.8 

Notes. Env. Sound means environmental sounds. 

RT and ER stand for response times (ms) and 

error rates (%), respectively. 

 

3.2 脳活動データ 

 各条件の音声に対して，ベースライン刺激より

強い脳活動を示した脳部位を Figure 1 に示す。

オノマトペ関連あり環境音は，左右上側頭回およ

び左下前頭回を強く活性化させた。オノマトペ関

連なし環境音は，左右上側頭回，左下前頭回，

左中心前回，左扁桃体を強く活性化させた。なお，

言語音も，オノマトペに関連するか否かに関わら

ず，左右上側頭回を強く活性化させた。 

 

Figure 1  

Regions that Showed Significant Activation during 

Sound Comprehension. 

 

 また，オノマトペ関連なし環境音と比べたとき，

オノマトペ関連あり環境音は左右の上側頭回で

有意に強い活動を示した (Figure 2)。一方，オノ

マトペ関連あり環境音よりも，オノマトペ関連なし

環境音の方が強い活動を示した脳部位は見られ

なかった。 

 

Figure 2  

Regions that Showed Stronger Activation for 

Onomatopoeia-Related Environmental Sounds 

than for Onomatopoeia-Unrelated Environmental 

Sounds. 

 

4. 考察 

 本研究では，環境音と言語音の処理における

連続性について検討した。fMRI を用いた実験の

結果，特定のオノマトペと強く結びついている環

境音（例：カラスの鳴き声）は，右の上側頭回に加

えて，左の上側頭回および下前頭回を含む広範

な脳部位を活性化させた。また，これらの音は，

特定のオノマトペでは表せない環境音（例：川の

流れる音）よりも，左右の上側頭回を有意に強く

活性化させることが明らかになった。 

 本実験の結果は，オノマトペ（例：カーカー）が

非オノマトペに比べ，右上側頭溝を含む広範な

脳部位を活性化させたことを報告した先行研究と

整合的であった (Hashimoto et al., 2006)。すなわ

ち，これらの結果は，環境音と言語音の処理は完

全に独立しておらず，オノマトペが両者を結びつ

けているという仮説を支持するものだと考えられる。 
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擬声語の処理の神経基盤 

 

 
○橋本 照男 1（はしもと てるお） 
1新潟医療福祉大学 心理健康学科  

 
(要旨) 本研究は、機能的 MRI を用いて、脳内での擬音語（オノマトペ）音の処理を検

討した。名詞（言語音）は左前上側頭回、動物の鳴き声（非言語音）は両側上

側頭溝や左下前頭回を活性化したのに対し、擬音語は言語・非言語処理に関わ

る広範な領域を活性化し、特に右中上側頭溝でより強い活性を示した。これら

の結果は、擬音語が脳内で言語音と非言語音の処理を繋ぐ「架け橋」として機

能していることを示唆した。 

 

Key words: 擬音語, 擬声語, ｆMRI  

 

1. はじめに 

擬音語（オノマトペ）とは、事物、動物、ある

いは人間の音や動作を模した言葉である。英語

にも buzz(ブンブン)や hoot(ホーホー)のよ

うな例があるが、日本語には擬音語が非常に豊

富にある。特に、動物の鳴き声を表す言葉は「擬

声語」と呼ばれ、日本語では「わんわん」「にゃー

にゃー」のような形で乳幼児にもよく使われる。

日本人の母親の半数以上が、子どもに物の名前

を教える際に「ぶーぶー(車)」のような擬音語

を使うのに対し、アメリカ人の母親でそうした

言葉を使うのはごく少数だと報告されている
1）。日本語の育児場面では、擬音語が言葉の獲

得において重要な橋渡し役を担っていると考

えられてきた。 

 脳損傷患者では、話し言葉の理解だけが障

害されたり、逆に環境音の理解だけが障害さ

れたりするケースが報告されている 2）,3)。こ

れらは両者を支える神経基盤が完全に同じで

はないことを示唆している。また、健常者を

対象とした脳機能画像研究では、聴覚処理領

域の中でも上側頭溝や上側頭回が、音の種類

によって異なる反応パターンを示すことが分

かっている。例えば、左半球は音の時間的な

変化(発話のような速い変化)に敏感で、右半

球は音の周波数的な特徴(音楽のような緩や

かな変化)に敏感であるという左右差の存在

が指摘されてきた 4）。 

 擬音語は、発音され意味を持つという「言

語としての性質」と、実際の音を模倣してい

るという「写実的・音響的な性質」を併せ持

つ、いわば中間的な存在と言える。本研究は、

「擬音語は名詞のような言語処理と、動物音

のような非言語音処理の両方を担う脳領域を

使うのではないか」という仮説を検証するこ

とを目的とした。 

2. 方法 

2.1 対象 日本語を母語とする右利きの成人 26

名(女性 11 名、男性 15 名、19～26 歳)であっ

た。 

2.2 手続き MRI 内でヘッドホンを通じて音を

聞き、その音が「鳥に関連する音」か「鳥以外

の動物に関連する音」か、をボタンで判断する

というカテゴリー弁別課題を行った。 

 刺激音には、擬音語、動物音、名詞、コン

トロール（純音およびノイズ）の 4 条件を設

定し、計 96 個の音を使用した。物理的な音響

特徴を分析したところ、擬音語と名詞は周波

数スペクトル分布が比較的類似していた一方、

動物音はより高周波の成分を多く含んでいた。 

2.3  脳活動計測 1.5 テスラの MRI 装置を用

いた事象関連 fMRI で脳画像撮像を行った。得

られた画像は SPM99で処理され（FWHM = 8 mm）、

統計的に有意な活動領域を Talairach 座標上

に同定した。 

3. 結果 

3.1 課題正答率と反応時間 コントロール音(純

音・ノイズ)は正答率 93%と最も高い一方、名

詞・擬音語・動物音の間には統計的に明確な

差はなかった。ただし、擬音語は正答率が最

も低く、反応時間も最も長い傾向があった。 

3.2  脳 活 動 デ ー タ  名詞は左半球の前部

STS/STG(側頭葉の言語に関わる領域)を強く

活性化させた。動物音は両側の STS、左下前
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頭回(IFG)の活動と関連していた。そして、擬

音語はそれらを含む広い領域を活性化させた

（図 1）。 

図 1. コントロール音よりも活動が高かった

脳部位 

 

注) FWE corrected P <.05 with 10 voxels. 

擬音語が名詞・動物音のいずれと比べても、

右半球の中部上側頭溝と、右腹外側前頭前野

(右下前頭回、感情や抑揚の処理に関わるとさ

れる領域)でより強い活動を示した。また、名

詞と比べたとき、擬音語は前部帯状回(葛藤や

エラー検出に関わるとされる領域)でも強い

活動を示した。 

4. 考察 

擬音語は、名詞と同様に人間が発声した「こ

とば」であるため、左半球の前部上側頭回・

上側頭溝(言語音や人の声の処理に関わると

される領域)を、動物音より強く活性化させた。

この点で擬音語は名詞と共通の性質を持って

いた。一方で、擬音語は動物音と同様、抑揚(イ

ントネーション)を強く含む音でもある。実際、

右腹外側前頭前野は、感情的な抑揚やピッチ

の知覚に関わるとされる領域であり、擬音語

と動物音の両方でこの領域が名詞より強く活

性化した。これは、擬音語が持つ「音を模写

する」という性質が、動物音的な処理を引き

出していることを示唆した。 

 右中部上側頭溝は、ゆっくりとした音の変

化(抑揚や、長く伸ばされた音)の処理に関わ

るとされる領域である。擬音語はゆっくり、

誇張された抑揚で発音される傾向があるため、

この領域がとりわけ強く働いたと考えられる。

また、右腹外側前頭前野の活性化は、対応す

る名詞を探し出そうとする意味的な努力や、

判断のための作業記憶が関わっている可能性

も指摘されている。さらに、前部帯状回の活

性化は、擬音語のカテゴリー判断(鳥か鳥でな

いか)が名詞に比べて難しく、判断における葛

藤や迷いが大きかったことを反映していると

解釈された。これは行動データで擬音語の正

答率が最も低く、反応時間が最も長かったこ

ととも一致する。 

 擬音語が持つ「ゆっくり、抑揚を強調した」

音響的特徴が、母親が乳児に話しかける際の

話し方(いわゆる motherese、赤ちゃん言葉)

や、乳児自身の喃語(babbling)の特徴と似て

いる 5）。乳児の言語発達においては、右半球

が抑揚やリズムの処理を担うと考えられてお

り、擬音語のようなゆっくりした抑揚豊かな

音は、乳児にとって注意を引きやすく、処理

しやすいと考えられる。つまり、擬音語は音

として親しみやすく、かつ最終的には名詞に

置き換えられていく「ことばの入り口」とし

て機能している可能性がある。日本語の育児

場面で擬音語が多用される背景には、こうし

た認知神経科学的な合理性があるのかもしれ

ない。 
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日英バイリンガルの言語流暢性課題成績に対する定量的解析 

 
○山田 千晴 1（やまだ ちはる），板口 典弘 2 

1早稲田大学データ科学センター，2慶應義塾大学文学部 

 
(要旨)  日英バイリンガル若年成人を対象に，意味流暢性課題における概念検索の言語

間共通性を検討した。日本語は英語より産出語数が多かったものの，両言語で

の概念重複率は約 34%にとどまった。一方，同一人物の日英回答は別人物間より

有意に重複し，共通概念は課題序盤に集中していた。産出順位にも弱いながら

有意な一致が認められ，概念検索には言語を越えた個人内共通性と，言語固有

性の双方が存在することが示唆された。 

 

Key words: 言語流暢性課題, 日英バイリンガル, 意味記憶, 概念検索, 語検索 

 

1. はじめに 

言語流暢性課題 (verbal fluency task: VFT) 

は，一定時間内に特定の意味カテゴリーに属す

る語，あるいは特定の文字・音から始まる語を可

能な限り多く産出する課題である。VFT は，語彙

知識，語検索，意味記憶および実行機能などを

簡便に評価することができる課題として，臨床現

場において広く用いられている。特に，意味流暢

性課題では，産出語数だけでなく，語の算出内

容や順序にも意味記憶内の探索過程が反映され

ると考えられている 1, 2, 3)。 

バイリンガル話者を対象に VFT を実施した先

行研究では，相対的に熟達度の低い言語では，

意味流暢性課題における産出語数が少なくなる

ことが報告されている 4,5)。しかし，産出語数に言

語間差が存在することは，二つの言語で検索され

る「概念」そのものが異なることを必ずしも意味し

ない。これは，その人物が使用する二言語間の語

彙量や使用頻度，語彙へのアクセス効率が必ず

しも等しくないためである。同一人物が二つの言

語で独立に VFT を行ったとき，どの程度同一の

概念を産出し，それらをどの程度類似した順序で

想起するかは明らかでない。英仏バイリンガルを

対象とした研究では，意味的類似性や語頻度が

産出系列に影響することが示されているものの 2)，

日本語と英語のように言語体系が大きく異なる二

言語間で，同一人物内の産出系列そのものを対

応づけて検討した知見は限られている。 

そこで本研究では，日英バイリンガルを対象に，

日本語・英語の意味流暢性課題における①産出

概念の重複，②その参加者固有性，③共通概

念の出現位置・順序の一致を検討し，概念検索

過程が言語間でどの程度共有されるかを明らか

にすることを目的とした。 

 

2. 方法 

2.1 参加者 

日本語と英語の双方を使用する健常若年成人

28名（男性 10名，平均年齢 21.7±1.9歳）が実験

に参加した。参加者のプロファイルとして，

TOEIC・TOEFL の成績を取得した。本研究は早

稲田大学ならびに慶應義塾大学の倫理審査委

員会の承認を受け，参加者から事前に研究参加

への同意を得た。 

 

2.2 課題および手続き 

実験はオンライン会議システム Zoom を介して

実施し，課題中の発話を録画・録音した。意味流

暢性課題では，「動物」「果物・野菜」「職業」の三

つの意味カテゴリーを用いた。参加者は，各カテ

ゴリーに該当する語を制限時間 60秒以内に可能

な限り多く産出した。固有名詞，同一語の活用形

および反復回答の扱いについては，あらかじめ定

めた採点基準に従った。また，語彙力を測定する

ため，ウェクスラー成人知能検査 (WAIS-R) の

言語性下位検査「単語」を日本語と英語でそれぞ

れ実施した。課題の実施順序は言語間でカウン

ターバランスをとった。実験後，録画データから音

声を抽出し，参加者が産出した語と各語の発話

開始時点を記録した。 

 

2.3 分析 

本稿では，現時点で解析が完了している「動

物」カテゴリーの意味流暢性課題に関する結果を

報告する。分析では，日本語と英語で意味的に

同一と判断される回答を同一概念として対応づけ，

次の五つの指標を算出した。第一に，各言語の

正答語数を求めた。第二に，両言語で共通して

産出された概念数を，両言語を合わせたユニーク

な概念数で除した Jaccard 係数を算出し，全体と

連絡先：山田 千晴 〒169-8050 東京都新宿区西早稲田 1-6-1 早稲田大学早稲田キャンパス 1 号館 3 階 
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しての概念重複率とした。第三に，参加者固有の

重複を評価するため，同一人物の日英回答から

得られた Jaccard係数から，同一の言語実施順序

条件に属する別参加者の日英回答を組み合わせ

た場合の平均 Jaccard 係数を減じた ΔJaccard 係

数を算出した。ΔJaccard係数が正であれば，任意

の別人との組み合わせよりも本人の日英間で多く

の概念が重複していることを意味する。第四に，

課題序盤の概念検索の共通性を検討するため，

各言語で最初に産出された 5 語のうち，もう一方

の言語でも産出された共通概念が占める割合を

算出した。この値について，英語の回答系列を参

加者内でランダムに並べ替える置換と，同一の実

施順序条件に属する別参加者の英語系列と組み

合わせる置換の 2 種類の帰無分布を作成した。

第五に，両言語で共通して産出された各概念に

ついて，それぞれの言語内での産出順位を回答

総数によって正規化し，その絶対差を平均した平

均正規化順位差を求めた。この値が0に近いほど，

二言語間で共通概念が類似した時点に産出され

たことを示す。さらに，共通概念間の相対的な産

出順序の一致度を評価するため，参加者ごとに

Kendallの順位相関係数 τを算出した。 

 

3. 結果 

日本語における正答語数は平均 19.7 語 (SD 

= 4.2)，英語では平均 13.9語 (SD = 4.4) であり，

日本語でより多くの語が産出された。両言語にお

ける産出概念の Jaccard 係数は平均 0.34 (SD = 

0.11) であった。 

同一人物の日英ペアと別人物の日英ペアとの

差を表す ΔJaccard係数は平均 0.14 (SD = 0.10) 

であり，置換検定の結果，0 より有意に大きかった。

また，27 名中 24 名で ΔJaccard 係数が正の値を

示した。 

さらに，各言語の冒頭 5語に着目すると，もう一

方の言語でも産出された共通概念が占める割合

は平均 0.48 (SD = 0.20) であった。この値は，参

加者内で英語系列をランダム化した場合の期待

値（約 0.277）や，同一の実施順序条件に属する

別参加者の英語系列と組み合わせた場合の期待

値（約 0.315）よりも有意に高かった。 

両言語で共通して産出された概念の平均正規

化順位差は 0.27 (SD = 0.10) であり，置換検定

により偶然に期待される値を有意に下回った。共

通概念の相対的な産出順序について算出した

Kendallの τは平均 0.26 (SD = 0.40) であり，その

平均値は置換検定によって期待される値を有意

に上回った。 

 

4. 考察 

本研究では，日英バイリンガル話者の意味流

暢性課題において，二言語間で産出される概念

とその順序の共通性を検討した。日本語では英

語より多くの語が産出された一方，日英で共通し

て産出された概念は全ユニーク概念の約 34%に

とどまり，同一人物であっても二言語で顕在化す

る概念の集合は大きく異なっていた。 

一方，ΔJaccard 係数が有意に正であったことか

ら，同一人物の日英回答は別人物同士の組み合

わせよりも多くの概念を共有していた。したがって，

日英間の概念重複は，単に一般的に想起されや

すい概念が両言語で産出された結果だけではな

く，個人に固有の概念アクセスのしやすさを反映

している可能性がある。 

また，共通概念は課題序盤に集中して産出さ

れ，その産出位置および相対的順序も偶然より一

致していた。しかし，平均正規化順位差は 0.27，

Kendallの τは 0.26にとどまり，一致度自体は強く

なかった。以上から，日英バイリンガルの意味流

暢性課題では，概念検索に言語を越えた個人内

共通性が認められる一方，実際に産出される概

念やその系列には，各言語に固有の語彙経験や

アクセス容易性も大きく影響すると考えられる。今

後，他の意味カテゴリーや語彙力との関連につい

ても検討する必要がある。 
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類似性に関する一考察 2026 
－ 「似ている」をどう定義するのか？ － 

 
○浅川 伸一 1（あさかわ しんいち） 
1東京女子大学 情報処理センター 

 
(要旨) 諏訪園(2024)は「似ている」ことについての論考を示した。本稿では，似ている

ことの客観的指標をデータから得られた指標に限定するのではなく，潜在変数

空間での類似性に着目した指標を提案する。次元縮約，解釈可能性，両面からの

メリットが考えられる。データの記述のみならず生成の観点から似ていること

の意味を考えることで，Covid-19 発生患者数の時間経過のみならず，事象関連

電位のモデルとその指標を考察し，「似ている」ことの関連について述べる。 

 

Key words: Similarity, latent space modeling, state space modeling, Gaussian process  

 

1. はじめに 

諏訪園 (2024) は covid-19 の感染者数データ

を元に論を進めた。本稿でも同じく感染症データ

のモデルから始める。Kerman & McKendrick 

(1927) の古典モデルは，今日では SIR モデル

と呼ばれる感染症の流行過程を記述する基本モ

デルである。SIR モデルでは全人口を次の 3 群

に分け、その時間変化を常微分方程式で記述す

る。𝑦: 感染者数, 𝑥:未感染者数, 𝑧: 地域社会

から隔離された人口（隔離，死去，免疫獲得な

ど）,𝑁:地域社会の総人口(𝑁 = 𝑥 + 𝑦 + 𝑧) として

Kermack & McKendrick モデルは 𝜅 を感染率，

ℓ を隔離係数として次式で表される: 

 
上式の SIR モデルでは 2 パラメータで感染者数

の時間変動が記述される。この古典的なモデル

に従うと仮定すれば 2 次元パラメータ空間上で

「似ている」が定義することとなる（図 1）。 

  翻って，事象関連電位における認知機構，より

具体的には語彙判断課題を記述するモデルとし

ては，Plaut と Laszlo らの研究が挙げられる。彼

らの用いたアルファモデルでは，α と T によっ

て記述される (図 2)。 

  両モデルは解釈可能性に優れる一方で，細か

な変動を記述するには十分とは言い難いという側

面を持つ。このことを考慮すれば，解釈可能性と

データの記述との両側面を同時に満たすモデル，

あるいは手法が求められると言えよう。 

  本稿では，上述の動機づけに基づく柔軟な手

法として，潜在変数を仮定するモデルを考える。

仮定した潜在変数から，生理データと行動データ

とを同時に生成，あるいは予測するモデルで，解

釈可能性とデータ再現性を同時に満たすモデル

のパラメータ空間上で「似ている」を定義すること

が肝要だと思われる。 

 

 
図 1. Kermack & McKendrick (1927) より 

 

 
図 2. αモデル (Laszlo & Plaut) 

 

 

2. データと実装 

Karapetian et al. (2023) の公開データセットのう

連絡先：浅川 伸一 〒167-8585 東京都杉並区善福寺 2-6-1 東京女子大学情報処理センター 

Tel: 03-5382-6746 e-mail: asakawa@ieee.org 
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ち、後頭部から前頭部にかけての正中線 6 電極

（Oz, POz, Pz, Cz, FCz, AFz）を、除外対象 1 名

を除く 29 名の被験者全員に共通して存在する

電極として選定した。試行数は原論文の基準（20 

試行以上）に合わせて統一し、電極をまたいだ試

行対応（同一試行内で全電極が同期して観測さ

れているという前提）を保証する形で、(電極 , 

シーン, 被験者, 試行, 時点) の 5 次元配列を

構築した。 

  この配列を入力として、被験者ごとに共有パラ

メータ  を持つ線形ガウス状態空間モデルを、EM 

アルゴリズム（Kalman filter, RTS smoother による 

E-step、閉形式の M-step）でフィットする実装を

行った。Kalman filter モデルをベースラインとして，

Gaussian Process (GP) を潜在変数として比較す

ることを試みた。 

 

 
 

3. 結果と考察 

  線形ガウス状態空間モデル（Kalman filter）は

少数のパラメータ（A, C, Q, R） で波形を要約し、

SIR モデルの 2 パラメータや α モデルの(α, T)と

同様、解釈可能 な低次元空間上で「似ている」

を定義できる。一方 GP による予測は、held-out  

時点の再構成誤差を大幅に減少させ、データ記

述力を格段に高めた。 

 
図 3. Kalman filter 

 

  この解釈可能性とデータ記述力の二律背反は、

感染症モデルや ERP モデルのみ ならず、認知

神経心理学における生理・行動データの統合モ

デル一般に現れる 構造的な課題である。重要な

のは、この二律背反を固定的な二者択一として 

扱うのではなく、両者の間を連続的に調整できる

枠組みとして捉え直すことである。実際、写像は

解釈可能な形に留めたまま潜在状態にのみ柔軟

性を導入する、あるいはその逆といった中間的な

設計は、Kalman filter 単体・GP 単体のいずれよ

りも高い予測精度を示すことがある。「似ている」

の妥当な定義は、この塩梅の度合いそのものを

データから決定する枠組みの上に置かれるべき

であり、今後は潜在空間と反応時間との対応を通

じて、この調整の妥当性を生成的観点から検証し

たい。 

 

 
図 4. GPR 
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図形模写課題における健常者の模写行動パターン  
－ 日本人と欧米人比較 － 

 
○細川 大瑛 1, 2（ほそかわ ひろあき），板口 典弘 2 

1筑波大学大学院リハビリテーション科学学位プログラム， 
2慶應義塾大学文学部心理学専攻 

 
(要旨) 図形模写等の非言語性認知検査は文化中立的とみなされがちだが、その検証は

不十分である。本研究は、日本人 65 名と欧米人 33 名を対象に、タブレット端

末でデジタル化した重なり五角形および透視立方体の模写遂行過程を比較した。

結果、欧米人は運筆の流暢性や描画手順の多様性が高かった一方、日本人は上

から下、左から右へ描く傾向が顕著であった。図形模写課題の遂行プロセスを

解釈する上では、文化的習慣による健常パターンの違いの考慮が必要である。 

 

Key words: 認知, 神経, 心理学, 脳モデル, 失語症例, 脳イメージング  

 

1. はじめに 

MMSE (Mini-Mental State Examination) や

MoCA (Montreal Cognitive Assessment) の下位

項目である図形模写課題（重なり五角形・透視立

方体）は、言語依存度が低く言語障害者にも適用

可能な非言語性検査として汎用される（Demeyere 
N et al., 2016）。言語課題は翻訳時に等価性が

検証される一方、非言語性課題の等価性が評価

されることは少ない。近年、図形模写のデジタル

化により遂行プロセスを定量化し、認知症関連疾

患の診断・評価に活用する研究が注目されてい

る（Chan JYC et al., 2022）。しかし、これらは主に

単一文化圏での報告であり、健常パターンの文

化間差異は未検証である。健常パターンが地域・

文化間で異なれば、単一文化圏で明らかになっ

た逸脱パターンを他文化圏の患者にそのまま適

用することはできない。そこで本研究は、代表的

図形の模写遂行過程を日本人と欧米人で比較し、

異なる言語・文化圏で健常パターンが共通である

か明らかにすることを目的とした。 

 

2. 対象 

対象は精神・中枢神経疾患既往のない健常若

年者 98 名（日本人群 65 名：男性 24/女性 41 名、

19–26 歳、平均 21.8±1.96 歳、教育歴平均

14.1±1.72 年； 欧米人群 33 名：男性 12/女性 21

名、18–34 歳、平均 26.1±4.01 歳、教育歴平均

17.4±2.78 年）である。 

 

3. 方法 

3.1 課題 

MMSE の重なり五角形と MoCA の透視立方体

の模写課題を、液晶タブレット（Wacom Cintiq 16、

サンプリングレート 180 Hz）とスタイラスペンを用い

て実施した。被験者は画面左に提示された見本

図形を右側に模写した。消しゴム機能や描き方の

指示はなく、時間無制限で自由模写とし、被験者

の終了宣言をもって模写完成とした。 

3.2 データ取得・分析方法 

見本提示後の初画面接地（描画開始）から最

終離地（描画終了）までを分析対象とし、ペンの

位置座標と経過時間データを取得した。課題遂

行過程は「描画時間」と「描画順序」の 2 側面から

分析した。 

3.3 描画時間の分析 

測定ノイズ抑制のため、時系列生データにカッ

トオフ周波数 10 Hz のローパス・バターワースフィ

ルタ処理を施した。その後、平均・最大描画速度、

速度のばらつき、滞空時間、ストローク数など 11

の指標を抽出した（Yamada Y et al., 2022）。正規

性を確認の上、t 検定または Mann-Whitney U 検

定で群間を比較した。 

3.4 描画順序の分析 

重なり五角形（10 辺）および透視立方体（12

辺）の描線順序をデータ化し、類似パターンへ分

類して各パターンの構成割合を比較した。また、

最初に描画した開始頂点の選択頻度を比較した。

透視立方体ではさらに、12 辺（垂線 4・水平線 4・

斜線 4）の描画方向（上下・左右）の割合を抽出し

た。割合や頻度などのカテゴリカル変数の独立性

には Fisher の正確検定を用いた。多重比較補正

には Holm 法を適用した。 

 

4. 結果 

4.1 描画時間 

模写所要時間、ペン滞空時間、休止時間は、
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両課題（重なり五角形・透視立方体）ともに欧米人

の方が有意に長かった（いずれも p < 0.05）。 

4.2 描画開始点 

重なり五角形では、日本人の多くが左側五角

形の左上頂点から開始したのに対し、欧米人は

同五角形の多様な頂点を開始点とした。透視立

方体では、両群ともに左上頂点の選択が最多で

あったが、欧米人では左下頂点を選択する例も

みられた。開始点選択頻度の独立性検定では両

課題とも有意差を認めた（いずれも p < 0.05）。 

4.3 描画順序 

重なり五角形では、一筆書き状の一方向描画

や分割描画の組み合わせから構成した 4 パター

ン（図 1A）の出現割合に、両群間で明確な差は

見られなかった（図 1B、p = 0.05）。 

透視立方体では、描画順序を 4 パターンに分

類したところ（図 2A）、日本人は「上面→外枠→内

側」が多く、欧米人は「正面→外枠→内側」およ

び「正面・後面・両面間の斜線に分割」が多かっ

た（図 2B、p < 0.01）。線分の描画方向解析では、

日本人は垂線（上→下）および水平線（左→右）

の描画割合が高く（共に p < 0.01）、欧米人は斜

線（左下→右上）の描画割合が高かった（p < 

0.01）。 

 

 
図 1. 重なり五角形の描画順序分析 

 
図 2. 透視立方体の描画順序分析 
 

5. 考察 

欧米人は日本人より運筆の流暢さや描画手順

において多様な行動パターンを示した。一方、日

本人は上から下、左から右へ描き進める傾向が

強かった。横書き文化圏も上から下に描画・計数

する習慣をもつが、縦書き文化圏ではこの傾向が

より顕著とされる(Göbel SM, 2015.)。本研究の結

果はこれを支持するものであり、縦書き文化をも

つ日本人において、図形の描画も縦書きの習慣

や筆順に影響を受けている可能性がある。各文

化圏で複数の健常パターンが存在することを踏ま

え、実診療で患者の逸脱パターンを分析する際

は、文化的に規定される健常パターンの違いを考

慮する必要性が示唆された。 
＜文献＞ 

1) Demeyere N, et al, (2016) Domain-specific versus 
generalized cognitive screening in acute stroke. J. 
Neurol, 263(2), 306-315. 

2) Chan, JYC, et al, (2022) Evaluation of digital 
drawing tests and paper-and-pencil drawing tests 
for the screening of mild cognitive impairment and 
dementia: A systematic review and meta-analysis 
of diagnostic studies. Neuropsychol. Rev, 32(3), 
566-576. 

3) Yamada Y, Shinkawa K, et al, (2022) Automated 
analysis of drawing process to estimate global 
cognition in older adults: Preliminary international 
validation on the US and Japan data sets. JMIR 
Form. Res, 6(5), e37014. 

4) Göbel SM, (2015) Up or down? Reading direction 
influences vertical counting direction in the 
horizontal plane - a cross-cultural comparison. 
Front. Psychol, 6(228), 1-12. 



第 28 回認知神経心理学研究会(2026/8/29-8/30) 

文完成ヒントが呼称と音読に異なる促通効果を示した失語症例 

 
○吉岡 仁之輔 1，2(よしおか じんのすけ) 

高倉 祐樹 3，森 麻美子 4，5，橋本 幸成 6，宇野 彰 7 

1岸和田リハビリテーション病院，2大阪医科薬科大学大学院 医学研究科  
3北海道ことばのリハビリ相談室，4横浜南共済病院 

5横浜市立大学大学院 医学研究科，6目白大学，7 LD・Dyslexia センター 

 
(要旨) 本症例は，呼称と漢字単語音読の正答率に有意差を認めなかったが，文完成ヒン

トにより音読のみが有意に促通された．一方で，同一単語群において，ヒントに

より音読が促通されても読解の改善は認めなかった．音読を促通したヒント文

は，促通しなかったヒント文に比べてフレーズ単位での出現頻度が高値であっ

た．以上より，文完成ヒントによる発話の促通効果は，音読と呼称に共通する意

味情報の活性化のみではなく，高頻度フレーズとしての一体的な活性化が関与

していた可能性が示唆された． 

 

Key words: 失語症，呼称，音読，文完成ヒント 

 

1. はじめに 

 未完成文の完成課題(例：時刻を知るために，

私たちは通常＿を身に着ける[正答：腕時計])は，

多くの失語症者にとって視覚性呼称よりも容易な

ことが報告されている１)．視覚性呼称が困難な語

において，予測性の低い未完成文を与える(例：

少女が店に行って＿を買った[正答：チョコレー

ト] ) と呼称が促通された症例 2)がいることから，未

完成文による呼称の促通効果が単純な意味的予

測のみでは説明できない可能性があり，その作用

機序は十分に明らかにされていない． 

今回，我々は文完成ヒントにより呼称は有意に

促通されなかった一方，漢字単語音読は有意に

促通された症例を経験した．認知神経心理学モ

デルでは，呼称は意味システムを介した語彙検

索を必要とする一方，音読はこれに加えて意味を

介さない語彙経路や非語彙経路が想定されてい

る．本症例の両課題におけるヒント効果の乖離に

着目し，文完成ヒントが発話を促通する機序や処

理水準について検討した． 

2. 症例 

【基本情報】60 歳代の右手利き男性． 

【現病歴】左被殻出血を発症し，A 病院で保存的

加療を受けた．第 18 病日にリハビリテーション目

的で B 病院へ転院した．  

【神経学的所見(第 74 病日)】右上下肢麻痺，右

顔面下部麻痺． 

【神経心理学的所見(第 74 病日)】失語症．レーヴ

ン色彩マトリックス検査(RCPM)は 30/36 点． 

【言語所見(第 95～132 病日)】単語理解障害，喚

語障害を認めたが，発語失行，音韻性錯語は明

らかではなかった．SALA 失語症検査(Sophia 

Analysis of Language in Aphasia：SALA)より PR24

呼称Ⅰ：28/96，OR34 単語の音読Ⅰ‐漢字：

16/48 と，両課題とも健常平均-2SD 値を下回っ

た．誤反応は実在語への錯語・錯読が中心であ

り，少数の新造語を認めた．また，漢字二字非語

の音読は 1/30 と困難であったが，復唱は実在

語，非語ともに明らかな低下を認めなかった． 

3. 呼称と音読に関する検討 

 本例の呼称と音読について検討を行った．解析

には R-4.6.0 を用い，有意水準は 5%とした．  

3.1 検討Ⅰ―呼称と音読の差異について― 

【方法】漢字 2 字熟語で表記可能な具象語 70 語

を共通の目標語とした，A：絵カード呼称，B：漢字

単語音読を ABBA 順で実施し，正答率を

McNemar 検定にて比較した．また，出現した錯

語・錯読を①意味的類似性のある実在語(意味

性)②音韻的類似性のある実在語(形式性)③無

関連な実在語(無関連性)に分類し，それぞれを

McNemar 検定にて比較した．誤反応の比較は

Holm 法で多重比較を補正した．また，混合性の

錯語・錯読は①②の両方に含めた． 

【結果】呼称：23/70，音読：28/70 で正答率に有

意差は認めなかった(p = 0.499)．一方，誤反応は

①②が音読で有意に多く (p = 0.048，p = 0.047)，

③が呼称で有意に多くみられた(p = 0.048)． 

3.2 検討Ⅱ―ヒント効果について― 

【方法】検討Ⅰで呼称・音読ともに誤った 27 語を

共通の目標語とした，呼称・音読の両課題を以下

の 4 つのヒント条件でラテン方格に準じて実施し

た．各ヒントは，絵/漢字単語を提示すると同時に

連絡先：吉岡 仁之輔 〒596-0827 大阪府岸和田市上松町二丁目 8 番 10 号  

医療法人えいしん会 岸和田リハビリテーション病院  

Tel：072-426-7777  e-mail：jin.streha@gmail.com 
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音声提示した(括弧内は目標語「包丁」の例)． 

A：通常の絵カード呼称/漢字単語音読，B：意味

的関連性の高い名詞・動詞ヒント(野菜，切る)，C：

B に助詞を加えた意味的関連性の高い文完成ヒ

ント(野菜を，で切る)，D：意味的関連性の低い文

完成ヒント(通販で，を買う)．ヒント効果を確認する

ため，呼称と音読それぞれで条件Aと条件B，C，

Dの正答率をMcNemar 検定で比較し，多重比較

は Holm 法で補正した． 

【結果(図 1)】呼称はいずれの条件間も有意差を

認めなかったが，音読では A-C 間のみ有意差を

認めた(p = 0.004)．C 条件で正答した 18 語のうち，

14 語は「包丁で切る」と，後部のヒントを含めて発

話する反応が観察された． 
図 1．検討Ⅱの結果(各ヒント条件の正答数) 

【補足検定(表 1)】C および D のヒント文の言語学

的指標を毎日新聞コーパス(1991 年～2010 年の

全記事データ)から日本語用例・コロケーション情

報抽出システム『茶漉』を用いて算出し Wilcoxon

符号付順位検定で比較した．t スコア，MI スコア

は目標語と各ヒントに用いられた名詞・動詞との共

起強度を示す．助詞結合確率は目標語に各ヒン

トで用いた助詞が続いて出現する頻度(例：包丁

で)を目標語の総出現頻度で割った値とした．ま

た前部ヒント+目標語(例：野菜を包丁)および目標

語+後部ヒント(例：包丁で切る)が一連で出現する

頻度を，それぞれ前部・後部フレーズ頻度とした． 
表 1.ヒント C およびヒント D の言語学的性質 

 
※探索的解析として多重比較は未補正． 

3.3 検討Ⅲ―音読と読解の関連について― 

【方法】検討Ⅱで用いた 27 語に対し， A：漢字単

語の単独提示‐絵カードの正誤判断，B：漢字単

語+検討Ⅱのヒント C-絵カードの正誤判断の 2 条

件の読解(意味理解)課題を ABBA 順で実施した．

各条件で各語に対し一致刺激・不一致刺激を 1

試行ずつ，計 54 試行を疑似ランダム順に実施し，

両刺激とも正答した語を正答とした．音読(検討

Ⅱ)および読解(検討Ⅲ)において，通常条件で誤

答した語がヒント C 条件では正答したかについて，

課題間の関連をFisherの正確確率検定にて解析

した． 

【結果】漢字単語単独条件：16/27，ヒント条件：

19/27 であった．また，音読と読解の間に有意な

関連はなかった(p = 0.500)． 

4. 考察 

文完成ヒント C は有意に音読を促通したが，同

一の名詞・動詞のみを提示したヒント B は有効で

はなかったことから，促通には助詞が必要であっ

たと考えられる．一方，ヒント C とヒント D の性質

の比較では，助詞結合確率に明らかな差は認め

られなかった．C で正答した 18 語のうち 14 語は

目標語単独ではなく後部ヒントを伴う発話が観察

され，ヒント性質としても後部フレーズ頻度は高値

であった．これらより，文完成ヒントによる音読促通

には，単語の共起ネットワークを介した活性化や

助詞による目標語候補の制約のみではなく，目

標語を含む高頻度フレーズの一体的な活性化が

関与した可能性が考えられた． 

 呼称と音読のヒント効果の乖離については，本

例の音読処理特性が関与していた可能性があ

る．本例は漢字二字非語の音読力が低下してい

たため，非語彙経路の活用は困難であったと考

えられた．また，文完成ヒントにより呼称は有意に

促通されなかったこと，音読の促通と意味理解の

促通に有意な関連を認めなかったことから，促通

された音読の処理経路を呼称と共通する意味経

路のみで説明することは困難である．従って，本

例の音読促通には非意味的語彙経路が関与した

可能性が考えられた．さらに，本例は呼称に比べ

て音読では意味性・形式性の誤りが多くみられて

いた．以上より，文完成ヒントは，目標語の意味・

語彙・音韻情報が部分的に活性化された状況で

あれば，意味情報の活性化が限定的であっても，

発話を促通した可能性が示唆された． 
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指標 ヒントC中央値［四分位範囲］ ヒントD中央値［四分位範囲］ p値

名詞：tスコア 4.348 [2.505-7.745] 2.793 [1.286-5.324] 0.044

名詞：MIスコア 11.68 [9.325-12.4] 8.7 [5.335-10] 0.001

動詞：tスコア 7.237 [3.072-12.9] 2.5 [1.973-6.467] 0.006

動詞：MIスコア 11.79 [9.745-13.45] 9.57 [7.925-11.14] 0.002

助詞結合確率 0.202 [0.117-0.331] 0.2142 [0.1137-0.2772] 0.198

前部フレーズ頻度 1 [0-2.5] 0 [0-2] 0.517

後部フレーズ頻度 50 [5-93.5] 4 [0-35] 0.022
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健忘失語 1例における音韻 Cueの作用機序の検討 
―韻律・韻語・語尾音 Cueと語彙属性との関連― 

 
○野村 忠臣（のむら ただおみ）1，大門 正太郎 2 

1下関リハビリテーション病院，2北海道脳神経外科記念病院 
 

(要旨) 健忘失語 1 例を対象に，韻律 Cue，韻語 Cue，語尾音 Cue の喚語促通効果と語彙

属性との関連を検討した。各 Cue の効果に明確な差はなかったが，韻律 Cue は

モーラ数の多い語，韻語 Cue は親密度の高い語で有効となる傾向を示した。音韻

Cue は種類により異なる語彙検索過程を支援する可能性があり，失語症者の喚語

困難の特性と刺激語の語彙属性に応じて適切な Cue を選択することが重要と考

えられた。 

 

Key words: 失語症，呼称，喚語困難，音韻 Cue，語彙属性 

 

1. はじめに 

失語症臨床において，喚語困難に対する Cue

（手がかり）は，語彙検索を促通する目的で広く

用いられている。臨床場面では語頭音 Cue が用

いられることが多く，一定の有効性が報告されて

いる（Meteyard, 2018）。一方，語頭音 Cue のみ

では喚語に至らない症例もあり，語頭音以外の

音韻情報を用いた Cue の効果については十分

に明らかにされていない。 

体系的な喚語訓練として，Semantic Feature 

Analysis （ SFA ） や Phonological Components 

Analysis（PCA）が用いられる。PCA訓練は，音節

数，語頭音，語尾音，韻語および同一語頭音語

など，目標語の音韻的構成要素を分析する訓練

法である。PCA 訓練では，呼称能力を改善させ

る効果が報告されている（Leonard, 2008）。 

しかし，PCA訓練では複数の音韻的構成要素

が一連の訓練として用いられており，各Cue単独

の促通効果は明らかにされていない。また，提示

される音韻情報の種類によって，語彙検索過程

への作用や効果に関連する語彙属性が異なる

可能性があるものの，同一症例における各音韻

Cue の効果を比較した報告は限られている。 

そこで本研究では，健忘失語 1 例を対象に，

韻律 Cue，韻語 Cue および語尾音 Cue の喚語

促通効果を比較するとともに，各 Cueの効果と語

彙属性との関連を検討し，それぞれの音韻 Cue

の作用機序について考察した。 

 

2. 症例 

【基本情報】症例は 30 歳代の右利き男性である。

教育歴は 13 年（専門学校卒業）であった。診断

名は左被殻出血であった。主訴は「言葉が出に

くい」であった。 

【神経心理学的所見】第 134～139病日に評価を

実施した。言語以外の認知機能は年齢相応で

あった(RCPM：35/36)。失構音および音韻性錯

語は認めなかった。SALA 失語症検査では、単

語復唱・音読は 90/90、非語復唱・音読は 52/52

と良好であった。また、SCTAW は 42/45、トーク

ンテストは 166/166 であり、音韻処理および単

語・文理解は保たれていた。一方、呼称課題は

79/96(高頻度 47，低頻度 32)で，喚語困難を認

めた。以上より，健忘失語と判断した。 

【障害機序の推定】本例は、意味理解、復唱およ

び音読が保たれる一方、呼称では喚語困難や

迂言を認めた。このことから、意味処理および音

韻処理そのものは保たれており、意味表象から

語彙表象へのアクセス、すなわち語彙検索過程

の障害が喚語困難の主因と考えた。このため、

本研究では保たれた音韻処理を利用した各種

音韻Cueが、語彙検索をどのように支援するかを

検討した。 

 

3. 方法 

【刺激語】線画呼称課題で 3 回すべて誤答し、

NTT データベースで親密度を確認できた 3～7

モーラ語 60 語を刺激語とした。刺激語は、親密

度およびモーラ数が各 Cue 条件間で概ね一致

するよう、韻律Cue群、韻語 Cue群、語尾音Cue

群に各 20 語ずつ割り付けた。平均親密度はそ

れぞれ 5.13（SD 0.88）、5.17（SD 0.78）、5.22（SD 

1.06）、平均モーラ数は 4.30（SD 1.37）、4.30（SD 

1.37）、4.20（SD 0.90）であった。 

【Cue 条件】韻律 Cue では目標語のリズムおよび

アクセントをハミングで提示した。韻語 Cue では

目標語と脚韻が一致する音韻隣接語を提示し、

語尾音 Cue では目標語の語尾音のみを提示し
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た。例えば「りんご」に対しては、韻律 Cue ではそ

のリズムとアクセント、韻語 Cue では「たんご」、語

尾音Cueでは「ご」を提示した。なお、語頭音Cue

は、200 語呼称課題で誤答した 20 語に提示した

際の正答率が 85％と高く、本人から「これは練習

にならない」との発言も得られたことから、本研究

では対象外とした。 

【実験手続き】第 145 病日に 1 回実施した。刺激

語の呼称を求め、誤答した語に対してのみ対応

する Cue を 1 回提示した。Cue の再提示は行わ

ず、反応時間の制限も設けなかった。 

【アウトカム】主要アウトカムは Cue 後呼称の正答

率とした。副次アウトカムとして Cueなし呼称の正

答率および Cue 後呼称の正誤と刺激語の語彙

属性（親密度・モーラ数）との関連を評価した。 

【統計解析】Cue 後呼称正答率の Cue 条件間を

比較するとともに，Cue 後呼称の正誤と語彙属性

との相関を検討した。 

 

4. 結果 

【主要アウトカム】Cue 後呼称の正答率は、韻律

Cue 群 35％、韻語 Cue 群 53％、語尾音 Cue 群

40％であった。Cue 条件間の比較では，いずれ

も有意差を認めなかった。 

 
図 1.Cue なしと Cue 後の呼称正答率の比較 

 

表 1.Cue 後呼称の正誤と語彙属性との相関 

 
 

【副次アウトカム】Cue なし呼称正答率は、韻律

Cue 群 15％、韻語 Cue 群 15％、語尾音 Cue 群

25％であった。Cue 後呼称の正誤と語彙属性と

の関連では、いずれの Cue 条件においても、有

意な相関は認めなかった。ただし、韻律 Cue群と

モーラ数および韻語 Cue 群と親密度では、いず

れも中等度の正の相関を示す傾向を示した。 

 

5. 考察 

本研究では，健忘失語 1 例を対象に，韻律

Cue，韻語 Cue，語尾音 Cue の喚語促通効果と

語彙属性との関連を検討した。失語症臨床で一

般的に用いられる語頭音 Cue は，目標語の音韻

情報の一部を直接提示することで，目標語を検

索する際の負荷を軽減すると考えられている

（Middleton ら，2018）。一方，本研究で用いた 3

種類の Cue はいずれも目標語そのものを提示せ

ず，患者自身の語彙検索を支援する点に特徴が

ある可能性が示唆された。 

【韻律 Cue】韻律 Cueでは，Cue後呼称の正誤と

モーラ数との間に中等度の正の相関を認めた。

モーラ数が多い語ほど，リズムやアクセントといっ

た時間的音韻情報が豊富となり，語彙検索の手

がかりとして利用されやすく，喚語を促進した可

能性が考えられた。 

【韻語 Cue】韻語 Cueでは，Cue後呼称の正誤と

目標語の親密度との間に中等度の正の相関を

認め，高親密度語ほど促通されやすい傾向が示

された。この結果は，音韻隣接語の頻度によって

促通と競合が生じるとした Hameau ら（2021）の報

告と整合する。高親密度語では音韻隣接語から

の活性化が目標語を促進する一方，低親密度

語では競合語の活性化が語彙検索を妨げた可

能性が考えられた。 

【語尾音 Cue】語尾音 Cue では，親密度および

モーラ数との関連を認めず，促通効果に関与す

る要因は明らかではなかった。一方で，一部の

語では喚語を促進しており，語尾音 Cue は親密

度やモーラ数とは異なる要因を介して語彙検索

を支援する可能性が考えられた。 

【臨床的意義】以上より，韻律 Cue，韻語 Cue，語

尾音 Cueは，それぞれ異なる語彙検索過程を支

援している可能性が示唆された。したがって，喚

語困難に対する介入では Cue の正答率のみを

指標とするのではなく，患者の喚語困難の特性と

刺激語の語彙属性を踏まえ，語彙検索を最も効

果的に支援できるCueを選択することが重要と考

えられた。 
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情報入力経路仮説にもとづく均質化／多様化モデル 
-「自閉症は津軽弁を話さない」研究から- 

 

○松本 敏治 1（まつもと としはる） 
1ガジュマルつがる  

 
(要旨) 松本は、「自閉症は津軽弁を話さない」との風聞をきっかけに、ASD の言語習得

について一連の研究を行ってきた。日本、アイスランド、アラビア語圏、モンゴ

ルなどでの調査や報告をもとに、ASD 児・者の中に、社会的相互作用場面で主に

提示される言語情報よりも、メディア等で提示される言語情報へより強い興味・

関心を向け、そこから言語習得を行う者がいる可能性を指摘し、その解釈モデル

を提出した。本報告では、情報入力経路という視点を、言語のみならず認知・知

識・社会的振る舞いの形成へと拡張し、定型発達と言われる人々が示す認知・知

識・社会的振る舞いの均質性と、ASD の人々でみられる多様性について理解する

ための試論的モデルを提示する。 

 

Key words: 自閉スペクトラム症、情報入力経路、均質化／多様化、予測符号化理論  

 

1. はじめに 

 松本は、青森県津軽地方の発達障害支援関係

者の間にあった「自閉症の子どもは津軽弁を話さ

ない」という風聞をきっかけに自閉スペクトラム症

（ASD）の言語使用・習得に関する一連の研究を

行ってきた。ASD の人々の中に、家庭や地域で

使用される言語とは異なる言語を優位に話すもの

がいるという現象は世界各地で報告されている。

日本の方言主流社会では共通語を、アイスランド

では英語を、アラビア語圏では現代標準アラビア

語を、そしてモンゴルでは英語を優位に話す者が

いるという（松本, 2024;松本・高井, 2025）。彼らが

好んで話すとされたこれらの言語は、それぞれの

地域で子どもたちが好んでみるメディアで使用さ

れている言語である。報告されている事例の多く

で、自分の好きなメディア・コンテンツの顕著な繰

り返し視聴が見られ、メディア視聴を通じた言語

習得の可能性が指摘されている。 

松本（2024）は、ASD では人の発する社会的手

がかり（表情・視線・身振り・声等）への選好が相

対的に弱く、共同注意や社会的相互作用を通じ

た言語入力が減少し、一方で自分の好むメディ

ア・コンテンツを反復視聴し、言語を習得している

可能性を指摘した。 

松本（2024）は、言語習得においては「注意」

「随伴性」「反復」の 3条件が重要な役割を果たす

と主張する。多くの子どもでは、相互作用場面で

のやり取りのなかで、共同注意が生じ、「出来事と

ことば」の結びつき（随伴性）を繰り返し体験する。

一方、ASDではこれがうまく行かず、子どもの注意

を引く豊富なコンテンツと操作性・応答性を有す

るようになった現代のメディアとの接触の中で「注

意」「随伴性」「反復」の条件が満たされ、言語習

得がなされるようになったとのモデルを提出した

（図１）。つまり、ASD の子どもの中に社会的相互

作用を通じた言語情報よりも、メディアからの言語

情報を相対的に多く受け取る子どもが存在すると

考えられる。 

 
図１ 言語情報の入力経路 

 

2. 均質化／多様化モデル 

 松本（2024）は、このような入力経路に関する枠

組みは、言語習得の問題に限定されるものでは

なく、認知・知識・社会的振る舞いが形成されるプ

ロセスにも関わるものと位置付け、次のようなモデ

ルを提案している。人は、生まれながらに、感覚、

注意、興味・関心のあり方など、様々な特性の違

いを持って生まれる。その中で、「社会的手がかり

への選好」が、今回の情報入力の問題と強く関わ

るものと想定する。社会的手がかりへの選好は、

共同注意や社会的相互作用と深く関連していると

考えられる。 

連絡先：松本 敏治 〒036-0213 青森県平川市新屋町松下 35-19 

Tel: 0172-57-5270  e-mail: gajumarutugaru@gmail.com 
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社会的手がかりへの選好が相対的に高い場合

には、人とのやり取りを通じた情報獲得は容易と

なるが、社会的手がかりへの選好が相対的に弱

い場合には、共同注意・社会的相互作用が成立

しにくく、代わりに本人の興味・関心や個人的体

験に基づいた情報の獲得が優位となる。 

伝達される情報という意味では、ものの見方、

考え方、理解の仕方という認知も、知識・信念・ス

キル、社会的振る舞いや価値観の多くも、様々な

情報経路を通じて獲得された情報である。さらに、

ある意味では、これらの情報が組織化されたもの

は、世界を理解し予測するための内部モデルとも

みなせる。そして、社会には、共同体の構成員の

多くが共有している認知・知識・社会的振る舞い

が存在する。典型的な子どもの場合、身近な大人

との社会的相互作用を通じて、これらの情報を獲

得することで、集団としての均質性が形成される。

一方、社会的手がかりへの選好が相対的に低い

子どもでは、これらの情報獲得が少なく、自身の

興味・関心・個人的体験にもとづく情報獲得が増

加し、個々に独立した多様性を示すこととなる。 

この社会的手がかりへの選好を通じた均質化

（収束）の結果、社会の中に大きなマジョリティの

塊、定型発達クラスターが形成される。一方で、

社会的手がかりへの選好の低さは、均質化 へと

進まず、個々に独立した多様化（分散）へと導く

（図２）。このモデルで考えると、ASD の診断とは、

個体内部の絶対的な「異常」ではなく、多数派が

形成する「共同体の認知・行動基盤」と、独自の

内部モデルを有する個体との間に生じる、相対的

な「ズレ（距離）」を記述した状態と捉えることがで

きる。 

 
図２ 「普通（定型）」と多様性の成立 

 

3.予測符号化理論との接合 

この均質化／多様化モデルは、その用語ゆえ

に抽象的社会モデルとみなす向きもあるかもしれ

ない。ここでは、ASDの認知特性の説明理論とし

て用いられることが増えてきた予測符号化理論と

均質化／多様化モデルとの接合を試みる。 

予測符号化理論では、人は生成モデルを用い

て世界を理解し予測し、予測誤差を利用してその

モデルを更新するとみなす。均質化／多様化モ

デルでは、生成モデルそのものが、どのような情

報入力経路を通じて形成されるかに注目した。予

測符号化理論では、一般に ASD は、全体的文

脈や既有知識を利用した処理が有効な場面で

も、個別の要素処理（ボトムアップ処理）を優先す

る傾向があると見なす。しかし、均質化／多様化

モデルでは、形成される生成モデル（予測）その

ものが異なっている可能性があるのではないかと

考える。このモデルでは、多数者では社会的相互

作用を通じて形成された類似した生成モデルが

共有される。一方、ASDでは情報入力経路の違

いから個別化した生成モデルが形成され、それぞ

れの生成モデルにもとづいて外部情報を処理し

ている可能性を想定する（図 3）。 

このモデルは、ASDのもつ多様性とともに、時

に報告のある認知レベルでの特殊な処理能力

（文字や数字の速やかな学習）などを説明できる

かもしれない。 

また、本稿で提示した枠組みは、注意研究、言

語習得研究、言語学、社会学、文化人類学、臨

床における障害理解など、多様な領域を共通の

情報獲得・生成モデル形成の枠組みから再検討

する視点を提供する可能性を有している。 

 
図３ 均質化／多様化モデルと生成モデルの関係 
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事象関連電位による多義性効果の検討 
－ 語彙判断課題とカテゴリー判断課題との比較 － 

 
○七瀧 弘匠 1（ななたき ひろし），日野 泰志 2 

1早稲田大学大学院文学研究科，2早稲田大学文学学術院 

 
(要旨) 多義語と一義語を使った語彙判断課題とカテゴリー判断（生物判断）課題を行

い、課題遂行中の事象関連電位を測定した。語彙判断課題では、行動データに

多義性効果が観察され、刺激トリガーでタイムロックした ERP 分析にも、反応

トリガーでタイムロックした ERP 分析にも有意な多義性効果が観察された。一

方、カテゴリー判断課題では、刺激トリガーによる ERP 分析では、有意な N400

多義性効果が観察されたものの、行動データと反応トリガーによる ERP 分析で

は多義性効果は検出されなかった。これらの結果から、N400 多義性効果は、語

に対する意味活性量を反映する効果である可能性が高い。 

 

Key words: 事象関連電位(ERP), N400 多義性効果, 多義語, 一義語  

 

はじめに 

視覚的単語認知課題において多義語と一義

語の成績を比較すると、多義性効果が観察される。

語彙判断課題では、多義語に対する促進効果が

観察されるが (e.g., Hino & Lupker, 1996 ; 

Rubenstein, Garfield & Millikan, 1970)、カテゴ

リー判断課題では、「生物」のような比較的範囲の

広いカテゴリーを使うと、多義語に対する抑制効

果が観察され (Hino, Lupker & Pexman, 2002; 

Hino, Pexman & Lupker, 2006)，「野菜」や「動物」

のような比較的範囲の狭いカテゴリーを使うと、多

義語・一義語間の成績差は消失する (e.g., 

Forster, 1999, November; Hino et al., 2006)。 

多義性効果は事象関連電位(ERP)の N400 成

分にも報告されている。Haro, Demestre, Boada & 

Ferre (2017)は、語彙判断課題遂行中の ERP を

測定し、多義語に対するN400の振幅が一義語に

対する振幅よりも大きかったと報告し、この N400

多義性効果は、多義語と一義語の意味活性化量

の差異を反映すると説明している。 

ERP の N400 成分は、語の意味処理に関連す

ると考えられているが、その背景にどのようなプロ

セスが介在するかは明らかではない。Haro et al. 

(2017)のように、N400 の振幅が、意味活性化量を

反映するとの説明が存在する一方で、N400 意味

的プライミング効果の説明では、活性化された意

味間の統合処理やその統合処理に基づいて実

施される判断生成プロセスの容易さの違いを反映

するとも説明されている (e.g., Holcomb, 1993; 

Grainger & Holcomb, 2009)。 

 そこで、本研究では、カタカナ語の多義語と一

義語を使った語彙判断課題と生物カテゴリーによ

るカテゴリー判断課題を行い、それぞれの課題遂

行中のERPを測定し、N400多義性効果が語の意

味活性化量に依存するのかどうかという問題の再

検討を試みる。 

N400 多義性効果が語の意味活性化量に依存

するなら、同じ語刺激を使った場合、語彙判断課

題でもカテゴリー判断課題でも同様の効果が期

待される。一方、Hino et al. (2002; 2006)は、語彙

判断課題で多義語に対する促進効果を観察した

カタカナ語刺激を使って、生物カテゴリーによるカ

テゴリー判断課題において多義語に対する抑制

効果を観察した。この結果は、多義語に対する

“生物でない”判断は、一義語に対する“生物で

ない”判断よりも難しいことを示唆する。したがって、

N400 多義性効果が判断生成プロセスの容易さを

反映する効果なら、課題間で効果の方向が逆転

することが予測される。 

また、本研究では、判断生成プロセスの性質を

より良く反映すると考えられる反応トリガーでタイム

ロックした ERP 分析も合わせて行い、課題間の

ERP データを比較した。 

方法 

参加者 

日本語を母語とし，右利きの条件を満たす学

生を対象とした。30 人（語彙判断課題）と、32 人

（カテゴリー判断課題）が参加した。 

 

刺激 

カタカナ語の多義語 53 語と一義語 53 語を使

用した。これにフィラー語 6語を加えた。語彙判断

課題では、カタカナ非語 112 語を追加した。カテ

ゴリー判断課題では、カタカナ語の生物名 112 語

連絡先：七瀧 弘匠 〒162-8644 東京都新宿区戸山 1-24-1 早稲田大学文学学術院心理学教室 

Tel: 03-5286-3743(心理学教室事務所)  e-mail: tanabat@ruri.waseda.jp 
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を追加して使用した。 

手続き 

実験参加者は、語彙判断課題では、モニター

上に呈示されたカタカナ刺激に対する語‐非語判

断を求めた。カテゴリー判断課題では、刺激が生

物名か否かを判断するよう求めた。 

結果 

語彙判断課題 

平均反応時間及び誤反応率をTable 1に示す。

反応時間に、有意な多義性効果が観察された。 

Table 1.  語彙判断課題の反応時間（ｍｓ）と誤

反応率（％） 
Condition RT(ms) ERROR(%)

Ambiguous Words 547(3.071) 4.67(0.537)

Unambiguous Words 560(3.306) 7.56(0.678)

Ambiguity Effect 13 2.89  
刺激トリガーでタイムロックした ERP データと反

応トリガーでタイムロックした ERP データの中央 3

電極(Fz, Cz, Pz)の波形図を Figure 1 に示す。 

Figure 1.  語彙判断課題で観察された中央 3 電

極(Fz, Cz, Pz)の波形図 

(a) 刺激トリガーでタイムロックした場合 

 
(b) 反応トリガーでタイムロックした場合 

 

 
中央 9 電極(F3, Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, Pz, 

P4)を対象とした分析でも、周辺 10電極(Fp1, Fp2, 

F7, F8, T3, T4, T5, T6, O1, O2)を対象とした分

析でも、刺激トリガーでタイムロックした分析では、

350-450ms のタイムウィンドウに有意な多義性効

果が見られた。反応トリガーでタイムロックした分

析でも、同様の 2 種類の分析において、反応の

200ms前から反応時点までのタイムウィンドウに有

意な多義性効果が見られた。 

カテゴリ―判断課題 

平均反応時間及び，誤反応率を Table 2 に示

す。行動データに有意な多義性効果は検出され

なかった。また、刺激トリガーでタイムロックした

ERP データと反応トリガーでタイムロックした ERP

データの中央 3 電極(Fz, Cz, Pz)の波形図を

Figure 2 に示す。 

刺激トリガーでタイムロックした分析では、中央 9

電極を対象とした分析でも、周辺 10電極を対象と

した分析でも、350-450ms のタイムウィンドウに有

意な多義性×前後の交互作用が認められた。前

頭部の電極(Fp1, Fp2, F3, Fz, F4, F7, F8)にお

いて多義性効果が検出された。一方、反応トリ

ガーでタイムロックした分析では、有意な多義性

効果は検出されなかった。 

Table 2. カテゴリー判断課題の反応時間（ｍｓ）

と誤反応率（％） 
Condition RT(ms) ERROR(%)

Ambiguous Words 726(8.201) 4.92(0.534)

Unambiguous Words 719(8.111) 4.70(0.523)

Ambiguity Effect -7 -0.22  
Figure 2. カテゴリー判断課題で観察された中央

3 電極(Fz, Cz, Pz)の波形図 

(a) 刺激トリガーでタイムロックした場合 

 
(b) 反応トリガーでタイムロックした場合 

 

 
考察 

語彙判断課題では、行動データと刺激トリガー

による ERP 分析に有意な多義性効果が観察され、

反応トリガーによる ERP分析にも有意な多義性効

果が観察された。一方、カテゴリー判断課題では、

刺激トリガーによる ERP 分析において、前頭部の

電極に多義性効果が観察されたものの、行動

データと反応トリガーによる ERP 分析には多義性

効果は観察されなかった。このように両課題で刺

激トリガーによる分析において N400 多義性効果

が観察されたことから、この効果は、語を読んだ

際に活性化された意味量の違いを反映するもの

と考えられる。 

反応トリガーによる分析では、語彙判断課題で

は、有意な多義性効果が観察されたものの、カテ

ゴリー判断課題では効果は検出されなかった。こ

の結果は、行動データに観察された効果に対応

する。反応トリガーによる分析結果は、行動デー

タと共に、判断生成プロセスの性質を強く反映す

るものである可能性が高いようである。 
＜文献＞ 

Haro, J., Demestre, J., Boada, R., & Ferre, P (2017). 

ERP and behavioral effects of semantic ambiguity in a 

lexical decision task. Journal of Neurolinguistics, 44, 

190-202. 
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大規模言語モデルを用いた失語症者の 
オノマトペ表出の意味空間解析 

－ SLTA 漫画説明課題における健常者想定表出との比較 － 

 
○大門 正太郎 1(だいもん しょうたろう), 橋本 幸成 2, 立場 文音 3, 

上杉 侑菜 4, 浅川伸一 5, CCAP research group6 
1北海道脳神経外科記念病院, 2目白大学，3県立広島大学大学院 3， 

4 筑波大学大学院，5 東京女子大学，6計算論的失語臨床研究グループ 
 

(要旨)  本研究では，大規模言語モデルによる文埋め込みを用い，通常文からオノマト

ペ文への変換を意味空間上の線形写像として捉えた。健常者が作成した通常

文・オノマトペ文の対応から変換規則を学習し，失語症者の SLTA 漫画説明課

題におけるオノマトペ表出へ適用した。その結果，健常者から学習した変換規

則は定数予測より有意に高い予測性能を示した。また，失語症者では通常文と

オノマトペ文との意味空間上の距離のばらつきが大きかった。健常者と共通す

る変換規則が存在する一方，失語症特有の変換様式も示唆された。 

Key words: 失語症, 喚語困難, オノマトペ, 文埋め込み, リッジ回帰, 線形写像 

 

1. はじめに 

失語症では，喚語困難により目標語を円滑に

想起できず，無反応や音韻性錯語，意味性錯語

が生じることが多い。また，一部の症例ではオノマ

トペを表出することがある。橋本ら（2014）は，標準

失語症検査(以下, SLTA)の漫画説明課題におい

て, 失語症者は健常者よりオノマトペを多く使用す

ることを報告し，オノマトペの使用は喚語困難に

対する代償的方略である可能性を示した。しかし，

この通常表現からオノマトペ表現への置換が，意

味表象の観点からどのような変換として特徴づけ

られるかは明らかでない。 

そこで本研究では，大規模言語モデルによる

文埋め込みを用いて，通常文からオノマトペ文へ

の変換を意味空間上の線形写像として捉え，そ

の変換が線形写像として近似可能か，また健常

者から学習した変換規則が失語症者の表出をど

こまで説明できるかを予備的に検討した。 

 

2. データと方法 

2.1 データ 

健常者データは，SLTA 漫画説明課題 4 図版

について，言語聴覚士 3 名が作成した通常文と

オノマトペ文の対応ペア 25 組を作成し使用した。。 

症例データは，橋本ら（2014）が収集した失語

症者 173 名（平均年齢 64±15 歳，男性 109 名，

女性 64名）の SLTA漫画説明課題の発話データ

を使用した。このうち，実際のオノマトペ表出と，

言語聴覚士が伝達意図を推定して再構成した通

常文との対応ペア 94 組から，内容を精査した 85

組を解析対象とした。失語症者の背景は，急性期

75 例，回復期 50 例，維持期 48 例，重症度は軽

度 84 例，中等度 63 例，重度 26 例，失語型は流

暢性 104例，非流暢性 64例，分類不能 5例であ

った。 

文埋め込みには，日本語 Sentence-BERT 

(sonoisa/sentence-bert-base-ja-mean-tokens-

v2，768 次元）を用いた。なお，症例側の通常文

は実際に発話された文ではなく，症例発話から言

語聴覚士が伝達意図を推定して再構成した文で

ある。したがって，本研究は「通常文→オノマトペ

文」の真の対応ではなく，「推定された意図文→

実際のオノマトペ表出」の対応を解析対象として

いる。 

2.2 分析手法 

通常文からオノマトペ文への変換が線形写像と

して近似可能か，さらに健常者から学習した変換

規則が失語症者の表出にも適用可能かを検討す

るため，解析は以下の二段階で実施した。 

まず，通常文とオノマトペ文の各ペアについて

文埋め込みベクトル間のコサイン類似度を算出し，

健常者群と症例群の分布を比較した（Mann–

Whitney U 検定，Brown–Forsythe 検定）。 

次に，健常者データ（通常文：𝑺𝑛，オノマトペ

文：𝑶𝑛）からリッジ回帰を用いて通常文からオノマ

トペ文への線形写像（変換行列𝑾𝑛）を推定した。

正則化係数（λ）は LOOCV により決定した。得ら

れた変換行列を症例の通常文（𝑺𝑐）へ適用し，予

測オノマトペベクトル（𝑶̂𝑐）と実測ベクトル（𝑶𝑐）との

コサイン類似度を算出した。 

連絡先：大門正太郎 北海道脳神経外科記念病院 リハビリテーション部 

〒063-0869 札幌市西区八軒 9条東 5 丁目 1－20 e-mail : daimon@hnsmhp.or.jp 
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その予測性能を，無変換ベースラインおよび健

常者オノマトペ平均ベクトルによる定数予測と比

較した。 

 

3. 結果 

3.1 変換強度の群間比較 

通常文とオノマトペ文とのコサイン類似度は，

健常者群（n=25）で平均 0.521（SD=0.172），症例

群（n=85）で平均 0.454（SD=0.244）であった（図

1）。両群の類似度の分布位置に有意差は認めら

れなかった（Mann–Whitney U検定，p=0.228）。一

方，分散には有意差が認められ（Brown–Forsythe

検定，p=0.009），症例群の分布の広がりは健常

者群の約 2 倍であった（分散比=1.96）（図 2）。こ

のことから，症例群では通常文からオノマトペ文

への意味空間上の類似度のばらつきが健常群よ

り大きいことが示された。 

 
図 1 通常文とオノマトペ文の cos 類似度分布 

 
図 2 通常文とオノマトペ文の cos 類似度の群間比較 

 

3.2 線形写像による予測 

健常者データから推定した通常文からオノマト

ペ文への線形写像（変換行列𝑊𝑛，λ=417.5）を

症例の通常文へ適用したところ，予測オノマトペ

ベクトルと実測オノマトペ表出とのコサイン類似度

は平均 0.508（SD=0.199）であった（図 3）。この値

は，無変換ベースライン（0.454）および健常者オ

ノマトペ平均ベクトルによる定数予測（0.446）のい

ずれよりも有意に高かった（Wilcoxon 符号順位検

定，いずれも p<0.01）。一方，健常者データ内で

の当てはまり（0.852）と比較すると予測精度は低く，

健常者から学習した線形写像は失語症者のオノ

マトペ表出に対して一定の予測性能を示したが、

失語症特有の変換様式を反映するには不十分で

あった。 

 
図 3 失語症例のオノマトペ予測の妥当性検証 

 

4. 考察 

症例群では，通常文とオノマトペ文との平均的な

コサイン類似度は健常者群と有意差を認めなか

った一方，類似度の分散は有意に大きく，通常文

からオノマトペ文への変換様式が症例ごとに多様

であることが示唆された。また，健常者データから

推定した線形写像は，症例のオノマトペ表出を無

変換ベースラインより有意に高い精度で予測した

が，健常者データ内での当てはまりには及ばなか

った。これらの結果から，通常文からオノマトペ文

への変換には健常者と共通する変換規則が存在

する一方，失語症者にはそれだけでは説明でき

ない症例固有の変換様式が含まれる可能性が示

唆された。 

今回観察された変換の多様性は，喚語困難に

応じた代償的方略としてオノマトペが利用されて

いる可能性を示唆する。今後，健常者と失語症

者における通常文からオノマトペ文への変換規

則の共通性と相違を明らかにし，オノマトペを用

いた喚語 Cue の開発や介入法の構築へ発展す

ることが期待される。 
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付録 数式の説明 

本文 3.2 節で用いたリッジ回帰による変換行列の推定方法を示す。 

 

A. 記号の定義 

𝑺𝑛 : 健常者の通常文の埋め込みを行に並べた行列（𝑁𝑛 行 × 𝑑 列） 

𝑶𝑛 : 健常者のオノマトペ文の埋め込み行列（𝑁𝑛 行 × 𝑑 列） 

𝑺𝑐 : 症例の通常文の埋め込み行列（𝑁𝑐行 × 𝑑 列） 

𝑶𝑐 : 症例のオノマトペ文の埋め込み行列（Nc 行 × 𝑑 列） 

𝑑 = 768 （埋め込みベクトルの次元数） 𝑁𝑛 = 100, 𝑁𝑐 = 85 

各文は 768 次元のベクトル 1 本として表され、これを N 文分縦に並べたものが上記の行列である。 

B. リッジ回帰（通常の定式化） 

「通常文の埋め込みに、ある 𝑾𝑛  を掛けるとオノマトペ文の埋め込みに近づく」という変換規則  𝑾𝑛

（768 × 768 の行列）を、健常者データから推定する。最小二乗法をそのまま使うと  𝑑 (768) が𝑁(100) 

より大きく解が不安定になるため、次式の正則化項λを加えて安定化させる （リッジ回帰）。 

 
𝑾𝑛 = (𝑺𝑛

⊤𝑺𝑛 + 𝜆𝑰𝑑)−1𝑺𝑛
⊤𝑶𝑛. 

 

𝑰𝑑 は 𝑑 × 𝑑 の単位行列。求めた 𝑾𝑛 を症例の通常文に当てはめ、予測されるオノマトペ表現を得る。 

 

𝑶̂𝑠 = 𝑺𝑐𝑾𝑛 
 

C. 双対形 

 

d （768） がサンプル数 （100, 85） よりはるかに大きいため、768×768 の逆行列を直接計算するより、文

どうしの内積だけからなる小さな行列 （グラム行列） を使う方が計算上安定し、かつ数学的に同一の結果

が得られる。 

 

𝑲𝑛 = 𝑺𝑛𝑺𝑛
⊤    ( 𝑵𝑛 × 𝑵𝑛 のグラム行列。文同士のコサイン類似度に対応する内積行列) 

𝑶̂𝑛 = 𝑲𝑛(𝑲𝑛 + 𝜆𝑰𝑁𝑛
)

−1
𝑶𝑛 

 

この等価性は、次の恒等式（push-through identity）による。 

 

𝑺(𝑺⊤𝑺 + 𝜆𝑰𝑑)−1 = (𝑺𝑺⊤ + 𝜆𝑰𝑁𝑛
)−1𝑺 

 

症例への適用は、𝑺𝑐 と 𝑺𝑛 の内積からなる行列（クロスカーネル） 𝑲cross = 𝑺𝑐𝑺𝑛
⊤ を用いて次式で予測す

る。本文 3.2 節の 𝑶̂𝑐 はこの式で計算した:  

 

𝑶̂𝑐 = 𝑲cross(𝑲 + 𝜆𝑰)−1 
 

 

D. λ（正則化の強さ）の選定 

λ が小さすぎると健常者データへの過学習が生じ、大きすぎると個々の文の情報が失われて予測が On

の平均に近づいてしまう。本研究では、健常者データのみを用いた Leave-One-Out Cross Validation

（LOOCV） により予測誤差が最小となるλ=417.5 を採用した。 



第 28 回認知神経心理学研究会（2026/8/29-8/30） 

失語症例の動詞喚語におけるオノマトペ句 cueの効果 
－ 名詞句 cueとの比較および結合関係による検討 － 

 
○犬塚 開斗 1（いぬづか かいと），橋本 幸成 2， 川邊 圭太 1 

1中伊豆リハビリテーションセンター，2目白大学 

 
(要旨) 失語症 15 例を対象に、動詞喚語における名詞句とオノマトペ句の cue 効果を比

較し、喚語促進に影響する要因を検討した。結合度には客観的・主観的指標を

用いた。一般化線形混合モデル（GLMM）の解析結果では、cue 効果の有無に対す

る語彙種（名詞句・オノマトペ句）の有意な主効果は認められなかった。一方、

cue 種別の解析では、名詞句における客観的 t スコアと主観的 C スコア、オノマ

トペ句における主観的 C スコアが有意な予測因子であった。失語症例の動詞喚

語には、cue の語彙種よりも、cue と目標動詞との結合度を考慮した cue 選択が

重要である可能性が示唆された。 

 

Key words: 失語症, 喚語障害, 動詞, cue, オノマトペ 

 

1. はじめに 

失語症例の動詞喚語において、オノマトペ句を含

む cueが有効であることが報告されている¹,²⁾。また、

cue に含まれるオノマトペ句と目標動詞との結合

度が高いほど、強い喚語促進効果が得られること

も示されている²⁾。しかし、これらの研究では名詞

句とオノマトペ句を組み合わせた複合的な cue

（例：「星がキラキラと」）が用いられており、名詞句

cue とオノマトペ句 cue それぞれの促進効果は分

離して検討されていない。さらに、単独の cueによ

る促進効果が、名詞句やオノマトペ句といった語

彙要素の種類（以下：語彙種）によって異なるの

か、あるいは cue と目標動詞との結合の強さに

よって規定されるかは、十分に検討されていない。

そこで、本研究では失語症例を対象とした動詞の

喚語課題における cue 効果について、①語彙種

（名詞句・オノマトペ句）、②cue と目標動詞との結

合度の 2 側面から検討することを目的とした。 

 

2. 方法 

2.1 参加者 

2024年 4月から 2026年 3月までに、入院または

外来で言語聴覚療法を受けた失語症 15 例とした。

標準失語症検査が実施可能、かつ動作説明の

項目で 1～7点の者、または 0点でも 1問以上 cue

効果を認めた者を選定し、精神・知的機能低下

や意識障害等により検査実施が困難な者は除外

した。なお、年齢制限は設けなかった。［倫理審査
承認番号：目白大学 24 医研-042 / 24 医研-043、中

伊豆リハビリセンター 20250123 / 20250131］ 

2.2 課題と手続き 

研究デザインは症例集積研究とした。動詞喚語

課題の実施にあたり、言語聴覚士 2 名が動作絵

カード 30 枚に対して妥当な名詞句とオノマトペ句

の cueを選定した。課題は 1週間の間隔を空けて

各参加者に 2 回実施した。方法として、各絵カー

ドを呈示して動詞の表出を求め、喚語困難または

誤反応が認められた場合に cueを呈示し、喚語可

能となるか評価した。2 回の課題で用いる cue の

語彙種（名詞句/オノマトペ句）の呈示順序はカウ

ンターバランスをとって決定した。 

2.3 結合度指標の取得 

名詞句・オノマトペ句と動詞との結合度を、客観

的指標と主観的指標の両面から評価した。客観

的指標には日本語用例・コロケーション情報抽出

システム“茶漉”から算出した t スコア（共起安定

性）とMIスコア（共起特異性）を、主観的指標には

健常者への Google アンケートから得た共起的結

合度（以下：C スコア）と予測的結合度（以下：P ス

コア）を用いた。 

2.4 統計解析 

cue の語彙種および目標動詞の結合度による喚

語促進効果を検討するため、一般化線形混合モ

デル（以下：GLMM）を用いた解析を行った。cue

呈示後の正誤を目的変数とし、結合度指標と cue

の語彙種が cue効果に与える影響を検討した。症

例と刺激をランダム効果とし、AIC に基づいて最

適モデルを選択した。 

 

3. 結果 

3.1 解析対象となった症例の基本属性 

失語症 15例（男性 10例/女性 5例、全例右利き）。

年齢は 59.3±14.8 歳。原因疾患は脳梗塞 8 例、

脳出血 7例で、発症後期間は 30〜916日。タイプ
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分類は Broca 2例、Wernicke 5例、非典型 8例、

重症度は中等度 9 例・重度 6 例であった。 

3.2 各症例における正答率・促進率の分布 

動詞喚語課題における全施行の正答率は平均

50.3%（SD = 23.5）であった。誤答であった施行に

対する cue 呈示後の促進率は、名詞句 cue で

37.9%、オノマトペ句 cueで 32.7%であった。 

3.3 主要解析の結果 

GLMM の解析より、t スコアと C スコアを含むモデ

ルが最も適合が高い結果（最小 AIC）を示した（表

1）。語彙種別のモデル比較では、名詞句 cueで t

スコアと C スコアを含むモデル、オノマトペ句 cue

で C スコアのモデルが最小 AIC を示し、各スコア

は cue呈示後の正答を有意に予測した（表 2,3）。

なお、語彙種のみを含むモデルの主効果は認め

られなかった（表 4）。 
 

表 1. GLMM の結果 
目的変数 説明変数 有意な主効果 AIC 

cue効果の

有無 

t スコア 

C スコア 

t スコア 

C スコア 
478.9 

語彙種 

t スコア 

C スコア 

t スコア 

C スコア 
480.8 

語彙種 

C スコア 
C スコア 482.0 

C スコア C スコア 482.6 

語彙種 

t スコア 

MI スコア 

C スコア 

P スコア 

t スコア 

C スコア 
484.7 

t スコア t スコア 491.7 

語彙種 

t スコア 
t スコア 492.6 

 

表 2.名詞句 cue条件におけるモデル比較 

目的変数 説明変数 有意な主効果 AIC 

cue効果の

有無 

t スコア 

C スコア 
C スコア 270.5 

C スコア C スコア 271.0 

t スコア t スコア 272.8 

t スコア 

MI スコア 

C スコア 

P スコア 

― 274.4 

 

表 3. オノマトペ句 cue条件におけるモデル比較 

目的変数 説明変数 有意な主効果 AIC 

cue効果の

有無 

C スコア C スコア 218.4 

t スコア 

C スコア 
C スコア 220.3 

t スコア 

MI スコア 

C スコア 

P スコア 

― 222.6 

t スコア ― 225.1 

 

表 4. 語彙種の主効果に関する分析 
目的変数 説明変数 有意な主効果 AIC 

cue効果の

有無 
語彙種 ― 498.5 

 

4. 考察 

本研究の結果から、cue と目標動詞との結合度

が高いほど、cue 提示後に目標動詞の喚語が促

進される可能性が示唆された。このことから、cue

効果の検討に際しては、cue の種類だけでなく、

目標動詞との結合度を考慮する必要があると考

えられた。 

結合関係については、t スコアは共起頻度に基

づく量的な結びつきを表すため、表記が比較的

安定し、コーパス上で共起関係を捉えやすい名

詞句 cueにおいて有効であった可能性がある。一

方、C スコアは健常者の評定に基づき、共起頻度

のみでは捉えにくい意味的な自然さや感覚的な

結びつきを含む。そのため、オノマトペ句 cueでは、

C スコアの寄与が大きくなったと考えられた。 

臨床的には、名詞句 cue とオノマトペ句 cue を一

律に使い分けるのではなく、目標動詞との結合度

を踏まえて cue を選択することが重要となる可能

性がある。具体的には、名詞句ではコーパス上の

結びつきおよび直感的結合の双方、オノマトペ句

では直感的結合が動詞の喚語促進に関与する

可能性が示された。また、症例自身が cue を発話

する「自己産生 cue」によって動詞寛穂を図る際は、

cue として名詞句とオノマトペ句のどちらが容易に

発話できるかを検討する必要がある。 

本研究の限界として、症例数が少なく検出力を

十分に評価していないこと、理解や復唱などの基

礎言語機能と cue 効果との関連を十分に検討で

きていないことが挙げられる。さらに、オノマトペ句

のコーパス指標は表記揺れや欠損の影響を受け

やすく、主観的指標も健常者評定に基づくため、

症例への一般化には慎重さを要する。 
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呼称に比し仮名書称での字性の誤りが有意に少ない失語症例 
－ 単語の表記妥当性に着目した障害メカニズムの検討 － 
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(要旨)  呼称での字性錯語に比べ、仮名書称での字性錯書が有意に少ない失語症例を報

告する。本例は、発語失行や構音障害などの発話運動面の障害を認めなかったが、

発話にて音の置換を認めた。仮名書称では、正答時に選択された文字種は、選択さ

れなかった文字種より表記妥当性が高いという特徴を認めた。本例の字性錯語と字性

錯書の成績の乖離は、呼称と仮名書称に共通する音韻処理経路だけでは説明できず、

仮名書称において、意味から文字出力レキシコンを介して仮名文字列を想起する経

路が関与した可能性が示唆された。 

 

Key words: 呼称、仮名書称、字性錯語、字性錯書、表記妥当性 

 

1. はじめに 

字性錯語は、音韻処理（音韻の選択・配列）の

障害によって生じ、目標音のかわりに別の音が産

出される症状である（山鳥1985）。今回、呼称での

字性錯語に比べ、仮名書称での字性錯書が少な

い症例を経験した。そこで、本例の呼称と仮名書

称の成績を比較し、さらに仮名書称における文字

種選択と表記妥当性を検討した。本報告の目的

は、発話での字性錯語に比べ仮名書称での字性

錯書が少ない失語症例の障害機序を検討し、訓

練立案の一助とすることである。 

 

2. 症例 

【症例】60 歳の右手利きの女性。教育歴 12 年。 

【診断名】脳梗塞（左 M1 閉塞）。 

【主訴】間違えて言ってしまう。 

 
図 1 11 病日の MRI（拡散強調画像） 

【既往歴】橋本病、脂質異常症。 

【現病歴】20 時最終健常 21 時 15 分倒れている

本人を発見し救急要請、t-PA、血栓回収術施行。 

【神経学的所見】意識清明。脳神経系・運動系・

感覚系・協調運動系に特記事項なし。 

【神経放射線学的所見】11 病日の MRI（拡散強

調画像）では左下前頭回、上側頭回、横側頭回、

島、基底核に高信号域を認めた。 

【神経心理学的所見】 

知能は、コース立方体組み合わせテスト IQ120.3

であり、良好に保たれていた。Tapping Span 順唱

8 桁、逆唱 6 桁、TMT-J PartA34 秒・PartB74 秒

(正常)であり、全般性注意機能や非言語性のワー

キングメモリは良好に保たれていた。失行や失認

は認めなかった。 

【言語機能】 

理解では、SCTAW の読解が 41/45 点（壮年・

高齢群の平均点は 41.2 点）であり正常範囲で

あった。SALA 失語症検査の AC1 聴覚的異同弁

別は 30/36 点であり、語音弁別障害を認めた。発

話では、SLTA の呼称が 17/20 問正答であり、軽

度の喚語困難と字性錯語を認めたが、失構音は

認めなかった。 

訓練場面において、仮名書称に正答した単語

でも発話では字性錯語が出現する場面が観察さ

れた。本例の障害メカニズムを検討するため以下

の評価を実施した。 

 

3. 方法 

1. 呼称と仮名書称の比較 

TLPA 名詞表出検査で使用される 40 語および

SALA 失語症検査の PR20 呼称で使用される 96

語、合計 136語のA=呼称と B=仮名書称を ABBA

法で実施し、成績を比較した。仮名書称はひらが

な・カタカナのどちらで書いても良い旨を伝えた。 

探索的解析として、以下の 3 条件を比較した。

(1)呼称と仮名書称での字性の誤り数を McNemar

検定で比較した。(2)正答時に選ばれた文字種
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(ひらがな or カタカナ)の表記妥当性と、選ばれな

かった文字種の表記妥当性の値をWilcoxon符号

付順位検定で比較した。 (3)正答時に選ばれた

文字種(ひらがな or カタカナ)と、誤答時に選ばれ

た文字種の表記妥当性の値を Mann-Whitney U

検定で比較した。なお、(3)では語彙選択段階の

誤りと推定される無関連錯書 4 語を除外した。表

記妥当性は NTT データベース「日本語の語彙特

性」に収録されている値を用いた。 

 

4. 結果 

1. 呼称と仮名書称の比較 

(1)正答数は、呼称：66/136(字性錯語 27 語)、

仮名書称：93/136(字性錯書 8 語)であり、呼称に

比べ仮名書称での字性の誤りが有意に少なかっ

た（p＜.01，χ²(1)=12.00）。 

(2)仮名書称で正答した 93 語のうち、データ

ベースに収録されていた 92語を分析対象とした。

正答時に選ばれた文字種の表記妥当性が選ば

れなかった文字種の表記妥当性よりも有意に高

かった(中央値：3.43 vs 1.93，V=4179，p＜.01)。 

(3)正答語は(2)と同じ 92 語、誤答語は字性錯

書・形式性錯書の合計 12 語を分析対象とした。

正答時に選ばれた文字種の表記妥当性が誤答

時に選ばれた文字種の表記妥当性よりも有意に

高かった(中央値：3.43 vs 2.93，U=777.5，p＜.05)。 

 

5. 考察 

本例の特徴として、以下の 3 点が挙げられる。

すなわち、①呼称に比べ仮名書称での字性の誤

り数が有意に少ない、②ただし、失構音はなく、

発話運動面の障害を認めない、③仮名書称の正

答時に選択された文字種は、選択されなかった

文字種より表記妥当性が高い、の 3 点である。本

例は、発話と仮名書称で字性の誤りに成績差を

認めるため、本例の障害を発話と仮名書称に共

通する経路の問題だけで説明することは困難で

あると考えられた。 

藤林ら（2004）のモデル（図 2）では、呼称にお

いて、意味システムから音韻出力レキシコン、音

韻出力配列を通る過程（図 2a）が想定され、その

中でも音韻出力配列の障害により字性錯語が出

現すると考えられる。 

一方で、仮名書称では 2 つの処理経路が想定

される。1 つ目は、意味システムから音韻出力レキ

シコン、音韻出力配列までの過程は呼称と共通

するが、その後に音韻-文字変換を経由して書字

する経路である（図 2b）。2 つ目は、意味システム

から文字出力レキシコン、文字出力バッファーを

経由する経路である（図 2c）。この経路では、単語

の構成文字を意味に基づいて直接文字出力レキ

シコンから回収すると考えられる。 

本例は、表記妥当性の高い文字種を選択した

際に正答率が高かった。この結果は、仮名書称

の際に文字出力レキシコンが関与した可能性を

示唆すると考える。したがって、本例は意味システ

ムから直接、文字出力レキシコンを介して仮名文

字列を想起できた可能性があると考える。 

以上より、本例の字性錯語と字性錯書の成績

の乖離は、呼称と仮名書称に共通する経路の問

題だけでは説明が困難で、仮名書称において意

味システムから文字出力レキシコンを介して仮名

文字列を想起する経路が関与する可能性が示唆

された。 
＜文献＞ 

1) 山鳥重：神経心理学入門．医学書院．1985．  

2) 近藤公久，天野成昭：単語表記．日本語の語彙特

性 第 2 巻．三省堂．東京．1999．  

3) 藤林眞理子ら：SALA 失語症検査マニュアル．エス

コアール．2004． 

 

 

 
  図 2 単語の情報処理モデル（藤林ら 2004 を一部改変）。 

(a)呼称で想定される過程。(b)仮名書称で想定される 1 つ目の過程。音韻出力配列までは呼称と共通する。 

(c)仮名書称で想定される 2 つ目の過程。本例はこの経路が関与した可能性がある。 
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小学生を対象にした漢字二字熟語の読み処理に関する評価課題 
－ 読みの二重経路モデルに基づいて － 
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(要旨) Coltheart(2015)は、子どもの読み困難の原因に関して、“causal chain”とい

う考えを提案している。この考え方では、読み困難の原因を “proximal causes

（近位的な原因）”と“distal causes（遠位的な原因）”に分ける。前者が、

読み困難を直接引き起こす原因として捉え、読み処理内の障害を指す。一方、

後者は、読み処理内の障害を引き起こす要因のことで、環境的要因、文字習得

にかかわる要素的な認知能力の障害などが含まれる。本研究では、読みの二重

経路モデルに基づき、小学生を対象に、漢字二字熟語の読み処理を評価する課

題を作成したので報告する。 

 

Key words: 読みの二重経路理論, 小学生, 漢字二字熟語の読み処理, causal chain 

 

1. はじめに 

Coltheart(2015)は、子どもの読み困難の原因

に関して、“causal chain”という考えを提案してい

る 。 こ の 考 え 方 で は 、 読 み 困 難 の 原 因 を 

“ proximal causes （ 近 位 的 な 原 因 ） ” と “ distal 

causes（遠位的な原因）”に分ける。前者が、読み

困難を直接引き起こす原因として捉え、読み処理

内の障害を指す。一方、後者は、読み処理内の

障害を引き起こす要因のことで、例えば、文字習

得にかかわる要素的な認知能力の障害が含まれ

る。これまでの日本語における発達性ディスレク

シアの原因解明の多くは、遠位的な原因、特に、

文字習得にかかわる要素的な認知能力の障害の

特定に焦点があてられていた。本研究では、読み

の二重経路モデルに基づき、小学生を対象に、

漢字二字熟語の読み処理を評価する課題を作成

したので報告する。これらの評価課題が、どのよう

に漢字二字熟語の読み能力や遠位的な原因とさ

れる認知要因と関連しているのかを検討する。 

 

2. 対象 

保護者と児童の双方から研究参加への同意が

得られた、関東圏の通常の学校に在籍する小学

3～6 年生 643 名（3 年生 233 名、4 年生 179 名、

5 年生 145 名、6 年生 86 名）。 

 

3. 調査課題 

3.1 漢字の読み書き習得度に関する評価 

漢字の読み習得度を評価する課題として 2 課

題（下記の①②）、漢字の書字習得度を評価する

課題として 1 課題（下記の③）を実施した。 

①改訂版 標準読み書きスクリーニング検査-

（STRAW-R）の漢字 126 語音読課題 

②KABC-Ⅱ「ことばの読み」 

③STRAW-R の漢字単語の書取課題 

 

3.2 非言語性の推論能力に関する評価 

レーヴン色彩マトリックス検査（RCPM） 

 

3.3 遠位的な原因に関する評価 

 日本語の読み能力の発達に影響するとされる、

以下の要因を評価するための課題を実施した。 

3.3.1 理解語彙 

絵画語い発達検査（PVT-R） 

3.3.2 音韻能力 

2 課題を実施した。 

①非語復唱課題： 全学年共通の 10 問。 

②逆唱課題： 3 年生と 4 年生には、3 モーラ非

語 3 問と 4 モーラ非語 5 問。5 年生と 6 年生には、

3・4 年生と共通の 4 モーラ非語 5 問に加え、5

モーラ実在語 3 問と 6 モーラ実在語 2 問。 

3.3.3 視覚認知力 

2 課題を実施した。 

①レイ複雑図形検査（ROCFT）： 調査日程の

関係で、模写課題と遅延再生課題を実施した。 

②図形再認課題： 8 つの標的刺激に対する直

後再認課題と遅延再認課題を実施した。 

連絡先：三盃 亜美 〒305-8577 茨城県つくば市天王台 1-1-1 筑波大学総合研究棟 D 

Tel: 029-853-3978  e-mail: sambai@human.tsukuba.ac.jp 
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3.3.4 自動化能力 

 STRAW-R の Rapid Automatized Naming（RAN） 

 

3.4 近位的な原因に関する評価 

 読みの二重経路モデルに基づき、モデル内の

処理過程や処理要素を評価する課題を作成し実

施した。 

3.4.1 視覚分析 

2 課題を実施した。 

  ①漢字のパーツ探し： 全学年で共通の 20 問

を本課題とした。実在する漢字の部首や旁など

（以下、パーツ）を組み合わせて作成した非実在

字を刺激とした。各問題において、2 つのパーツと、

非実在字 6 字を呈示し、対象児には、これら 2 つ

のパーツの両方をもつ非実在字を探すよう教示し

た。両方のパーツをもつ非実在字がある問題を半

数、そうでない問題を半数用意した。答えとなる非

実在字がある場合には、その非実在字に丸を、

答えとなる非実在字がない場合には、解答用紙

に印字された「ない」に丸をしてもらった。主に視

覚特徴ユニットを評価。 

 ②漢字の実在性判断： 当該学年より一つ下の

配当漢字を刺激として、実在字14字と、実在字の

一部を変えて作成した非実在字 14 字を用意した。

対象児には、印字された刺激をみて、その刺激が

実在する漢字か否かを判断してもらった。主に視

覚特徴ユニットから文字ユニットに至る過程と、文

字ユニットの表象を評価。 

3.4.2 語彙経路 

語彙経路全体を評価する課題を 1 課題（以下

の①）、語彙経路内の処理過程や処理要素を評

価する課題を 6 課題（以下の②～⑦）実施した。 

①漢字二字の非典型語音読： 当該学年よりも

低い配当漢字で構成された非典型語を刺激とし

た。各学年で異なる問題とし、3 年生と 4 年生には

25 問を、5 年生と 6 年生には 26 問を用意した。

語彙経路全体を評価。 

②視覚性語彙判断： 当該学年よりも低い配当

漢字で構成された、漢字二字の実在語刺激 25 語

と、非語刺激（同音擬似語）25 語を用意し、各学

年で異なる問題とした。ただし、3 年生では既習

字が限られるため、非語刺激のうち、4 語は非同

音非語とした。対象児には、文字呈示された語を

見て、その語が実在する漢字二字熟語か否かを

判断してもらった。主に文字列入力辞書を評価。 

③類義語判断： 当該学年よりも低い配当漢字

で構成された漢字二字の実在語 2 語を呈示し、こ

れらの二字熟語が類義語か否かを判断してもらっ

た。各学年で異なる問題を用意し、3 年生には 20

問、4 年生には 24 問、5 年生と 6 年生には 28 問

とした。主に文字列入力辞書（や他の経路）から

意味システムまでの処理過程を評価。 

④漢字二字熟語の読解： 「標準抽象語理解力

検査」の一部の単語刺激を用いて実施。類義語

判断課題同様に、主に文字列入力辞書（や他の

経路）から意味システムまでの処理過程を評価。 

⑤意味→語想起： 当該学年よりも低い配当漢

字で構成された漢字二字の実在語を標的刺激と

した。各学年で異なる問題 12 問を用意した。標的

刺激となる実在語の意味を口頭と文字で呈示し、

その意味をもつ単語を口頭で解答してもらった

（第１段階）。第１段階で正答できなかった場合に

は、短文を口頭と文字で呈示した。その際、その

短文中の標的刺激が入る箇所を括弧で表わし、

児童には、括弧に入ると思われる語を口頭で解

答してもらった（第 2 段階）。第 2 段階で正答でき

なかった場合には、第 2 段階で示した短文を見せ

ながら、標的刺激の語頭音を口頭と文字で呈示

し、児童には、括弧に入ると思われる語を口頭で

解答してもらった（第 3 段階）。主に意味システム

から音韻出力辞書を評価。 

⑥絵の呼称課題。3 年生と 4 年生で、5 年生と 6

年生で共通の 8 問を用意した。主に意味システム

から音韻出力辞書を評価。 

⑦聴覚性語彙判断： 当該学年よりも低い配当

漢字で構成された、漢字二字の実在語刺激 20 語

と、非語刺激 20 語を用意し、各学年で異なる問

題とした。児童には、口頭で呈示された語を聞い

て、その語が実在する単語か否かを判断しても

らった。主に音韻列出力辞書に登録されている単

語の音韻列表象を評価。 

3.4.3 非語彙経路 

漢字二字の非語音読： それぞれの非語は、当

該学年よりも低い配当漢字で構成されており、各

学年で異なる問題 22 問とした。 

 

4. 結果と考察 

  現在、解析中。発表時に、近位的な原因の評

価課題が、どのように漢字二字熟語の読み能力

や遠位的な原因とされる認知要因と関連している

のかを解析し、考察する予定である。 
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発達性ディスレクシア児童生徒・成人例における 

語彙処理過程の障害構造の検討 

 
○渡辺 晃太 1,2（わたなべ こうた），クリストファー ジェード 3， 石井 由起４，

周 英實 5，上間 清司 6，橋本 幸成 5，明石 法子 7，鄭 家欣 2，髙瀨 裕佳 2， 

後藤 多可志 5，三盃 亜美 8 
1船橋市立リハビリテーション病院，2筑波大学大学院，3元筑波大学大学院， 

4杏林大学，5目白大学，6武蔵野大学，7愛知淑徳大学，8筑波大学 

 
(要旨) 発達性ディスレクシア例の語彙処理過程において、障害構造は多様であること

が先行研究により報告されてきた。一方で、本邦では発達性ディスレクシア例

の語彙処理過程全体を評価する検査は存在せず、その障害構造は十分検討され

ていない。本研究では発達性ディスレクシア例の語彙処理過程全体を作成、実

施し、個々の発達性ディスレクシア例の障害構造を検討することを目的とする。 

 

Key words: 発達性ディスレクシア, DRC モデル, 語彙経路, 漢字単語 

 

1. はじめに 

発達性ディスレクシアのある児童生徒・成人が

漢字単語を誤読する背景には、少なくとも、文字

列の学習が不十分である場合、音韻列の学習が

不十分である場合、あるいは双方の対応関係に

問題がある場合など、複数の語彙処理過程の障

害が想定される。この読字過程をシュミレーション

した代表的な読字モデルの一つに、二重経路モ

デル(Coltheart ら, 2001)がある。この二重経路モ

デルに基づき、さまざまな表記文字において、発

達性ディスレクシア例の語彙処理過程の障害構

造が検討されてきた。Friedmann & lukov (2008)

は、ヘブライ語を母語とする発達性表層ディスレ

クシアを対象に、視覚性語彙判断課題、同音異

義語の選択課題、意味処理課題を行った結果、

input surface dyslexia 、 orthographic lexicon 

output surface dyslexia 、 Interlexical surface 

dyslexia の、3 種のサブタイプに分類できることを

示した。また Kohnen ら(2018)は、上記に加え、語

彙判断課題や意味処理課題では成績低下を示

さず、呼称課題でのみ成績低下を示す、

phonological output lexicon surface dyslexia が存

在することを明らかにした。 

このように、発達性ディスレクシア例の語彙処

理過程の障害構造は対象によって異なり、漢字

単語音読の指導は、これら個々の障害構造に基

づき行われる必要があると思われるが、本邦にお

いて発達性ディスレクシアの語彙処理過程全体

を評価できる検査は存在しない。 

そこで本研究では、発達性ディスレクシア例の

語彙処理過程全体を評価できる課題を作成、実

施し、個々の発達性ディスレクシア例の障害構造

を検討することを目的とする。 

 

2. 対象 

 三盃ら(2026)と同様の、小学 3～6年生 643名を

対象とした。また、読み書きの専門機関で指導を

受けている若干名の発達性ディスレクシアのある

児童生徒・成人も対象とした。 

 

3. 課題 

語彙処理過程の評価として以下を実施した。 

①漢字二字の非典型語音読、②視覚性語彙判

断課題、③類義語判断課題、④漢字二字熟語の

読解課題、⑤意味→語想起課題、⑥絵の呼称課

題、⑦聴覚性語彙判断課題 

なお、刺激や方法は三盃ら(2026)と同様である。 

 

4. 結果・考察 

 理解語彙力が平均範囲内である一方、読みの

習得度が低い児童生徒・成人例を対象に、調査

課題の成績を検討する。また、読み書きの専門機

関で指導を受けている発達性ディスレクシア例の

結果を加え、考察する予定である。 
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書字困難のある児童における漢字の読み処理の特性 

 
○鄭 家欣 1（てい かしん），クリストファー ジェード 2， 

周 英實 3，石井 由起 4，渡辺 晃太 1，上間 清司 6，橋本 幸成 3， 

明石 法子 5，髙瀨 裕佳 1，後藤多可志 3, 三盃 亜美 5 

1筑波大学大学院，2元筑波大学大学院，3目白大学，4杏林大学， 
5筑波大学， 6武蔵野大学  

 
(要旨)  本研究では、漢字の読字成績が定型発達の範囲内にありながら書字にのみ顕著

な困難を示す児童生徒を対象に、二重経路（DRC）モデルの各構成要素を評価す

る認知課題を実施し、書字困難と関連があるかもしれない読字処理の潜在的な

弱さと認知特性の様相を報告する。 

 

Key words: 二重経路モデル, 書字困難 , 漢字 

 

1. はじめに 

書字技能の習得は学習の前提となる不可欠な

能力であるが、通常の学級においても「読む」また

は「書く」ことに困難のある児童は一定数存在する。

一般に発達性読み書き障害（ディスレクシア）とし

て知られるが、読字には明らかな問題がなく書字

にのみ困難を示す「発達性ディスグラフィア」の

ケースも存在する。 

特に、複雑な視覚的構造と同音異義語を多数

持つ漢字においては、読み過程における「語彙

処理（語彙的経路）」への依存度が高い。アルファ

ベット圏の先行研究では読みと書きの認知プロセ

スの独立性が示唆されているが、高度な処理を要

する漢字圏においては、両者が共通の基盤的

ネットワークを密接に共有している可能性がある。 

本研究では、二重経路（DRC）モデルを枠組みと

し、読字パフォーマンスに問題のない「読み困難

なしの漢字書字障害例」であっても、その根底

（遠位原因）には漢字の読みにおける「語彙処

理」の微細な弱さが潜んでいるという仮説を立て

た。本発表では、学校調査データと専門機関の

臨床データを統合して解析を行い、実際の子ども

の症例群を提示することで、読みにおける語彙処

理の弱さが書字困難に及ぼす影響を明らかにす

ることを目的とする。 

 

2. 対象 

本研究の分析対象は、以下の 2 群で構成され

る。 

対象児①（スクリーニング群）：関東圏の通常の小

学校に在籍し、保護者と児童双方から研究参加

への同意が得られた 3〜6年生 643名（3年生 233

名、4 年生 179 名、5 年生 145 名、6 年生 86 名）

をベースデータとした。ここから、非言語性推論能

力（RCPM）が-1.5SD 未満の児童（知的発達の遅

れの疑い）、および評価課題に欠損値を含む

データを除外し、分析対象とした。 

調査では音読および書取課題（STRAW-R、

KABC-Ⅱ）の実施形態および採点手続きが標準

マニュアルと異なるため、マニュアルの標準値で

はなく本サンプルから算出した平均値と SD を用

いた独自の群分類基準（-1.0SD より高いものを

「明らかな問題なし」、-1.5SD 以下を「明らかに困

難」）を設けた。全課題で平均-1.0SD を上回った

児童を「定型発達群」とした。一方、読字課題では

明らかな問題がないにもかかわらず、書取課題に

おいて平均-1.5SD 以下の成績を示した児童を

「書字のみ困難群」として抽出した。さらに、定型

発達群の中から書字のみ困難群と読みの発達段

階が同等である児童を抽出し、「読み年齢相応群

（RA群）」として設定した。 

対象児②（専門機関通所群）：専門機関に通所し、

書字障害の診断を受けている小学 3 年生〜中学

2 年生の児童生徒。なお、中学生の対象者につ

いては、実際の読み年齢が 12歳以下の者を対象

としている。 

 

3. 調査課題 

3.1 漢字の読み書き習得度に関する評価 

漢字の読み習得度を評価する課題として、改

訂版  標準読み書きスクリーニング検査 -

（STRAW-R）の漢字 126 語音読課題と KABC-Ⅱ

「ことばの読み」を実施した。 

また、漢字の書字習得度を評価する課題として、

STRAW-Rの漢字単語の書取課題を実施した。 

 

3.2 非言語性の推論能力に関する評価 

レーヴン色彩マトリックス検査（RCPM） 

連絡先：三盃 亜美 〒305-8577 茨城県つくば市天王台 1-1-1 筑波大学総合研究棟 D 
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3.3 DRCモデルの各構成要素を評価する課題 

3.3.1 視覚分析 

漢字パーツ探し課題と漢字の実在性判断課題

を実施した。 

 

3.3.2 語彙経路 

語彙経路全体を評価する課題（漢字二字の非

典型語音読）、語彙経路内の処理過程や処理要

素を評価する課題（視覚性語彙判断課題、類義

語判断課題、漢字二字熟語の読解、意味→語想

起課題、絵の呼称課題、聴覚性語彙判断課題）

を実施した。 

 

3.3.3 非語彙経路 

漢字二字の非語音読課題を実施した。 

 

4. 結果と考察 

現在データ解析を進めており、発表時には、得

られた結果に基づき、読み処理と漢字書字成績と

の関連から、漢字書字困難のある児童の読み処

理特性について議論する予定である。 

 
＜謝辞＞ 
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て実施された。 
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