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(要旨) 自己の運動イメージを基盤として形成・処理される可能性が大きい概念と、外界

からの感覚情報を基盤として形成・処理される可能性が大きい概念とを比較する

と、前者は運動関連野が、後者は視聴覚関連野が概念表現に関与する可能性があ

り、脳内表現に違いがあると仮定できる。このような仮説を検証するために、漢

字を用いて、動作概念を表す動詞、形状を表す名詞、音韻、動詞活用の脳内処理

機構をｆMRIで解析した。その結果、左前頭葉下部が部位によって異なる特徴的な

活動を示すことが分かった。 
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１．はじめに 

「飲む」と「食べる」の違いなどを考える

と、これらの動詞概念は、自分の体の運動イ

メージとそれに関連する（他者の運動の視覚

的イメージなども含む）視聴触覚情報を統合

する概念であると考えられる。一方、「梅」

と「桜」の違いを考えると、多くの人々には

運動イメージとの関連が薄く、視覚的形状が

主要な違いとなる概念もありえる。このよう

な動作概念と名詞概念の脳内表現を比較する

と、前者は運動関連野が、後者は視覚関連野

が表現の中心となる可能性がある。一方、音

韻概念がもし調音運動とそれに関連する視聴

覚情報との統合を基盤とした記号概念なら、

動作概念と一部共通の脳内表現を持つかも知

れない。 

このような仮説を検証するために、漢字を

用いて視覚的形状の認知に関連する課題と動

作概念の認知に関連する課題とを行い、両者

の違いをｆMRIで解析した。視覚的形状の判断

に関連する課題として、非言語的記号の形体

の判断課題、漢字の視覚的形体の判断課題、

形状の違いが基準となりえる名詞概念の類似

性判断課題を採用した。動作概念に関連し得

る課題として、漢字の音読の共通性判断課題、

音韻操作を必要とする動詞の活用処理課題、

動詞概念の類似性判断課題を採用した。 

２．方法 

視野中央部に固視点を、さらに漢字３個ま

たは非言語的記号（擬似漢字）３個を固視点

上部の視野中央部に呈示して、以下の課題を

行った[1]。 

A0（休止課題）: 頭を空にして固視点を凝

視する、A1（非言語的形態課題）: 中央の擬

似漢字に注目してそれと共通な形体をもつ擬

似漢字は左か右かを判断する。A2（音韻課題）:

音読みに限定して中央の漢字と同じ読みをも

つ漢字が左か右かを判断する。例えば、「話

書初」では右が正解とする。A3（言語的形体

課題）: 中央の漢字と同じ文字素をもつ漢字

が左か右かを判断する。例えば、「読話書」

では左を正解とする。A4（動詞意味課題）: 提

示漢字を動詞として読むことに限定して、中

央の漢字と共通の動詞的意味をもつ漢字が左

か右かを判断する。例えば、「歩走座」では

左が正解とする。A6（名詞意味課題）: 提示

漢字を名詞に限定して、中央の漢字が表す形

状的特徴を共通に持つ漢字語が左か右かを判

断する。例えば「桜梅菊」では左を正解とす

る。A6（動詞活用課題）: 提示漢字を動詞の

過去形で訓読みすることに限定して、最後の

音節が中央と同じになる漢字が左か右かを判

断する。「走見読」では左を正解とする。3

秒毎に刺激を提示した。被験者は実験参加に

署名同意した右利き健常者18 名とした。fMRI 

の計測では休止課題A0とA1〜A6 課題のどれか

一つを組にしてそれぞれ30秒ごとに5回繰り返

すブロック設計で行った。目は出来るだけ動

かさないよう指示した。 

解析はSPM99 のfixed effect model に基づ

いて各被験者の脳活動部位を検出し、さらに

被験者群に共通の賦活部を random effect 

model で検出するために、各課題と休止課題

の差分画像をANOVAモデルで解析した。 
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３．結果 

音韻、動詞、動詞活用課題A2,A4,A6と、視

覚的特徴を判断の基準とする課題A1,A3,A5と

を比較すると、図１，表１のa,c,dが有意な活

動を示した。一方、概念操作を必要とする動

詞課題、名詞課題A4,A5と視覚情報だけで課題

遂行が可能なA1,A3とを比較すると、図１，表

１のb,c,dが有意な活動を示した。図2，3には

部位a,bの課題に依存した効果の違いを示した。

部位a はpars opercularisに、部位ｂはpars 

triangularisに対応する。部位cは動詞と動詞

活用で、dは動詞活用で特に強く活動した。 

課題間の直接比較では、A1（非言語的形態

課題）とA6（動詞活用課題）とでそれぞれ他

の課題と有意な違いを示す部位が観測された。

A2～A5課題間では多重比較補正後でも有意な

差異を示す部位は少なかった。 

４．考察・結論 

pars opercularisは音韻、動詞意味、動詞

活用に関与し、形状情報の操作には関与しな

いと考えられる。この部位はmirror neuron

の存在が指摘されている脳部位[2]であること

も興味深い。 

動詞と名詞の検索に差があるかどうかの論

争[3,4]に関連して、A2～A5課題間の直接比較

では多重比較補正後に有意な差異を示す部位

は少なかった。漢字の形体、読み、意味はそ

れらの情報が課題の焦点になっていなくても

ある程度自動的に活性化されると考えられる。 

 

表１．図１の各部に於ける SPM 統計値 

 SPM99 statistics MNI coordinate 

 Pcorrected T x Y z 

a 0.020 5.52 -48 10 6

b 0.042 5.31 -44 32 -4

c 0.007 5.83 -50 6 44

d 0.014 5.62 -4 -2 68

a: pars opercularis, b: pars triangularis, c: 

premotor cortex, d: SMA 

 
図１.左前頭葉の賦活（thresholdt=3.2）。a, 

b, c は外側面、dは内側面。 

 
図 2. 図１の aに於ける課題間差異（t=5.52, 

Pcorrected=0.02）.横軸は課題番号を表す。

音韻課題、動詞意味課題、動詞活用課題で共

通に賦活する。 

 
図 3. 図１のｂに於ける課題間差異（t=5.31, 

Pcorrected=0.042）。動詞、名詞とも意味課

題に共通に賦活する。動詞の方が強い。 
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