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１．はじめに 
 本発表では，日本語の語彙特性データベー
ス[1-7]を用いて単語および非単語刺激の選
択および統制を行う方法について，これまで
筆者らが実際に行った単語認知実験を例とし
てあげながら紹介する．また，被験者の言語
レベルの統制方法についても紹介する． 

２．単語刺激の属性の統制 
 言語認知実験において，刺激として用いる
単語の属性を統制することは非常に重要であ
る．たとえば，各単語に対する「なじみ」の
程度を表す主観的評定値である単語親密度
[1]は単語の属性の１つであり，単語認知の容
易さに強い影響を与えることが，語彙判断時
間，音読潜時，単語認識率等において確認さ
れている[1,8,9,10]．一方，単語認知に影響
を及ぼす属性は，単語親密度だけではない．
たとえば，表記妥当性[11]，頻度[7,12]，心
像性[13,14]，獲得年齢[15,16]の影響も確認
されている．また，このような単語の属性だ
けでなく，文字属性や音韻・音響属性も単語
認知に影響を及ぼす．例としては，文字の親
密度や頻度，漢字の読みの妥当性，複雑度，
あるいは，アクセント，モーラ頻度，バイモー
ラ頻度などがあげられる． 
 以上であげた単語認知に影響を及ぼす属性
を統制するには，「日本語の語彙特性」デー
タベース[1-7]に収録された特性値，および，
これらから計算されるさまざまな値を駆使す
れば可能である（但し，心像性と獲得年齢に
ついては未公開データである）．しかし，可
能であることと，実際の刺激セットを容易に
作成できることとは必ずしも同意ではないこ

とに注意が必要である． 

３．非語刺激としての超低親密度語 
 言語認知実験においては，単語と共に非語
を刺激に用いることが必要となる場合がある．
これまでの実験では刺激に用いる非語を，音
韻列のランダム発生，あるいは単語内の音韻
の逆順化や置換で得ることが多かった．しか
し，このような操作で得られる非語は，単語
との偶発的一致や類似の影響，および音韻列
としての日本語らしさが失われるという問題
があった．ここではこれらの問題を回避する
方法として，超低親密度語を非語として用い
る方法の妥当性を検討する． 
３．１ 単語親密度と既知率 
 知らない単語はその人にとっては非語であ
るといえる．Amano,Kondo[17]において，音声
単語親密度が 2.0 で大学生の既知率は約 15%，
2.5で約30%，3.0で約50%，4.0で約80%であっ
た．よって，単語親密度が 2.0 から 2.5 以下
の単語であれば非語として使用することが可
能なレベルであると考えられる． 
３．２ モーラの出現頻度と単語親密度 
 表１に単語親密度ランク間のモーラの出現
頻度の相関を示す．頻度の計算方法などの詳
細は天野，近藤[18]を参照．結果から単語親
密度ランク間のモーラの出現頻度の相関が高
いことがわかる．すなわち，低親密度語であっ
ても高親密度語とモーラの出現頻度分布が非
常に類似していることが示唆される． 
３．３ バイモーラの出現頻度と単語親密度 
 表２に単語親密度ランク間のバイモーラの
出現頻度の相関を示す．頻度の計算方法など
の詳細は同じく近藤，天野 [18]および天野，

（要旨）我々は日本語の単語および文字の様々な特性を集めたデータベースを構
築した[1,2,3,4,5,6,7]。本データベースを用いれば単語や文字の様々な特性を統
制した実験を行うことが可能である。本発表では，本データベースを用いた実験
を紹介する．また，音声単語親密度でランク分けしたとき，それぞれのランクに
属す単語に出現するモーラおよびバイモーラの頻度分布を分析した結果から，超
低親密度語を非語として用いることの妥当性を示す． 
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近藤 [19]を参照．結果から，単語親密度ラン
ク間のバイモーラの出現頻度の相関が高いこ
とがわかる．すなわち，低親密度語であって
も高親密度語とバイモーラの出現頻度分布が
かなり類似していることが示唆される． 
 以上の分析から，超低親密度語（たとえば
親密度 2.0 以下）は，語彙としてほとんどの
人に知られていないが，日本語の音韻特徴を
ある程度保持しているといえる．これは，超
低親密度語を非語として実験に用いることの
妥当性を示している．しかし，刺激が漢字表
記である場合には問題が生じる．なぜならば，
超低親密度語の漢字表記は非常に難しく読め
ないことが多いからである．この場合には，
必要に応じて易しい漢字への置き換えを要す
る．しかし，漢字を入れ替えると漢字の組み
合わせによって造語として意味解釈が可能と
なることもあり，この操作は容易ではない． 

４．被験者の言語レベルの統制 
 言語認知実験においては，刺激の属性の統
制とともに被験者の言語能力の統制も重要な
ポイントである．近藤，天野[2,20]は，被験
者の言語能力の統制のために漢字単語の読み
能力テスト「百羅漢」を開発した． 
 百羅漢の得点は，大学生 1410 名の平均が

55.1点（100点満点）、標準偏差14.8，最低点16，

最高点 88 であり，十分分散している（近藤，天野
[21]）．また，天野，近藤[22]では百羅漢の得
点と語彙数の推定値間に中程度の相関がある
ことを確認している．さらに，Kondo, Wydell, 
Amano [23]では，百羅漢の得点が音読潜時や
語彙判断時間に影響を及ぼすことを示してい
る．以上の結果から，百羅漢は言語認知実験
の被験者の言語能力の統制に有効なテストで
あるといえる．経験からいえば，安定した結
果を得るには最低でも 60 点以上の被験者を
使用すれば良いだろう。 

５．おわりに 
 本稿ではスペースの都合で掲載できなかっ
たが，日本語語彙特性データベースの検索の
実例や単語属性と単語認知モデルについても
時間の許す限り紹介する予定である． 
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表１ モーラ頻度の単語親密度ランク間での
Pearsonの相関係数（N=130） 
    

 
 
表２ バイモーラ頻度の単語親密度ランク間
でのPearsonの相関係数（N=6224） 
 
親密度 1～2 2～3 3～4 4～5 5～6
2～3 .904
3～4 .867 .945
4～5 .854 .918 .953
5～6 .799 .869 .916 .951
6～7 .761 .777 .801 .810 .848  

親密度 1～2 2～3 3～4 4～5 5～6
2～3 .976
3～4 .963 .981
4～5 .953 .972 .995
5～6 .912 .931 .973 .984
6～7 .891 .867 .909 .916 .942


