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失語症例における押韻判定課題を用いた音韻表象の意義 
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(要旨) 失語症における発話の障害が、発話表出過程と音韻処理過程のいずれに由来するものか
を区別することは困難である。そこで絵画刺激、文字刺激、聴覚刺激を用いた押韻判定を行い、
条件毎に処理経路の相違を仮定し、反応ﾊﾟﾀｰﾝを分類した。その結果、対象物の名称からの音韻
想起は意味表象にもとづき、文字、特に漢字においては意味表象と文字表象にもとづき音韻表象
を活性化すると示唆された。同じ発話表出辞書内で行われる音韻処理であっても使用するﾓﾀﾞﾘﾃｨｰ
により音韻表象の捉え方が異なり、その症状により異なることが示唆された。 
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目的目的目的目的    

 人は発話をするとき、無数の語彙の中から
ある意味に対して適切な語を選択している。
その理解のため、言語処理ｼｽﾃﾑでは脳内に心
内辞書（mental lexicon）を想定し、辞書に
は、意味表象、音韻表象、文字表象が別々に
存在しそれぞれ処理されていると仮定する。
発話表出辞書は自発話、呼称、音読そして復
唱時に使用され、言語活動全てに影響し、こ
れらの活動を通し、同質の誤りを招くと考え
られている。失語症におけるこれまでの研究
では、発話表出の誤り分析が多く行われてい
るが、発話表出辞書を直接評価する研究は少
ない。しかし欧米諸国では押韻判定課題・同
音異義語課題を用いて、音韻処理に対する研
究が数多く行われている。今回の研究では、
辞書項目の根底に存在する音韻表象を、絵画、
文字、聴覚刺激を用いて押韻判定課題を行い、
発話表出との関係について検討を試みた。 

方法方法方法方法    
１．対象：岡山県内病院に入院あるいは通院
訓練加療中の軽度から中等度失語症例 13 名、
男性 8 名、女性 5 名であった。文字刺激、聴
覚刺激は 8名。平均年齢は、58.7 歳（47 歳～
75歳）発症からの経過は平均5年0ヶ月であっ
た。 
２．評価・手続き：：：：課題 は、Kay ら(1992)の
PALPA に基づき作成した押韻判定課題。それ
ぞれ 1 対の絵画刺激、1 対の漢字単語、聴覚
的に 1 対の単語を刺激として呈示し、それぞ
れ構成される単語２語が、同じ音で終わる（韻
を踏む）か否かを判定させた。被験者には単
語対を声に出して言わないように指示した。
刺激語は、文字・聴覚刺激課題では 6 つの条
件、① 韻と漢字の両者が同じ［同韻－同漢字

対］、② 韻は同じであるが漢字が異なる［同
韻－異漢字対］、③ 韻は異なるが漢字が同じ
［異韻－同漢字対］、④ 韻と漢字の両者が異
なる［異韻－異漢字対］。以上 4 つの組み合
わせの他に、⑤ 意味的に似ている意味的類似
語、⑥ 同音異義語各 10 対、計 60 組をﾗﾝﾀﾞﾑ
に対呈示した。絵画刺激課題では上記５つの
条件を各６、計 30 組で、課題作成が困難な同
音異義語は除外した。 
 

結果結果結果結果    
全対象者における押韻判定課題成績 
(１)絵画刺激による押韻判定課題 
平均正答数は 21.54(SD4.8)、最低 15、最高
28 であった。ﾋｯﾄ率は 72％、正棄却率は 82％
であった。各条件の平均正答数は、①3.31、
②3.62、③5.15、④4.85、⑤4.69、であった。
文字と押韻の異同による効果を解析した結果、
絵画から名称を思い浮かべる時、漢字形態の
異同はほとんど影響していないと考えられた。
またヒット率と正棄却率から考えると、音韻
が同一であるより、異なる方が、より正答を
導き出す比率が高くなっていた。 
 
(２)文字刺激による押韻判定課題 
平均正答数は 46.08(SD12.16)、最低 24、最
高59であった。ﾋｯﾄ率は75％、正棄却率は78％
であった。各条件の平均正答数は、①7.7、②
6.46、③6.54、④９、⑤7.85、⑥8.38 であっ
た。文字と押韻の異同による効果を解析した
結果、漢字形態の異同、押韻の異同要因はほ
とんど影響していないと考えられた。しかし、
双方の交互要因は成績に関係があった。 
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(３)聴覚刺激による押韻判定課題 
  平均正答数は 51.13(SD7.92)、最低 35、最
高59であった。ﾋｯﾄ率は88％、正棄却率は82％
であった。各条件平均正答数は、①8.5、②8.13、
③7.75、④8.9、⑤８、⑥9.9 であった。文字
と押韻の異同による効果を解析した結果、両
者の異同に差は認められなかった。 
 

考察考察考察考察    
１．全対象者の押韻判定課題成績 
  刺激に使用した押韻と漢字形態の異同に関
して分析した結果より、絵画刺激による押韻
判定課題では、押韻の判定に漢字形態の異同
は深く関わらず、押韻の異同のみが関係する
と示唆された。これは、絵画刺激から単語を
想起するとき、意味賦活により漢字形態を想
起することはあるが、漢字形態は意味とのつ
ながりが強いためであり、音韻の想起には直
接結びつかないと考えられた。文字刺激によ
る押韻判定課題では、押韻と漢字形態の異同
両要因に相違が生じている場合にのみ成績差
が認められたことから漢字形態の異同により
音韻の想起が干渉されると示唆された。聴覚
刺激の場合、絵画や文字刺激から自ら音韻を
想起し、押韻判定を行うのではなく、一度与
えられた音韻を用いて押韻判定を行うため、
他の課題とは異なる判定処理をしている事が
示唆された。 
また３刺激条件間による成績に開きがある
ことから、入力ﾓﾀﾞﾘﾃｨｰの違いによる発話表出
辞書へのｱｸｾｽの違いが明らかになった。 
 
２．各刺激による押韻判定成績の分類 
    以上のような結果を単語認知処理ﾓﾃﾞﾙに従
い、条件ごとに反応を 8 ﾊﾟﾀｰﾝに分類すること
ができた。その後本研究で検討を行った症例
を押韻判定反応ﾊﾟﾀｰﾝに当てはめて検討した。   
絵画刺激条件では、意味ｼｽﾃﾑから発話表出
辞書へのｱｸｾｽ時に、単語１つでは賦活が弱く
完全なｱｸｾｽにつながらないが、意味的な賦活
が音韻想起の助けとなるﾀｲﾌﾟと逆に意味的関
連が音韻の想起を干渉し、音韻が想起できな
くなるﾀｲﾌﾟに 2 分することができた。そのた
め絵画刺激による押韻判定では、意味ｼｽﾃﾑで
の単語の意味処理が大きく関わっていると示
唆され、またそのことが発話表出辞書へのｱｸ
ｾｽ、音韻処理に影響を及ぼしていると示唆さ
れた。 
  文字刺激条件では、視覚入力辞書から意味
ｼｽﾃﾑを通るﾚｷｼｶﾙﾙｰﾄと意味ｼｽﾃﾑを経由せず直

接発話表出辞書へｱｸｾｽするﾉﾝﾚｷｼｶﾙﾙｰﾄを自由
に選択し使用していると考えられている。そ
のため、本症例に認められた障害ﾀｲﾌﾟは、意
味ｼｽﾃﾑでの意味賦活を音韻の想起に必要とす
るﾀｲﾌﾟ、漢字形態が干渉となり音韻の想起が
困難となるﾀｲﾌﾟ、意味と漢字形態両方が音韻
の想起に干渉する 3 ﾀｲﾌﾟであった。漢字形態
の干渉は、視覚入力辞書から意味ｼｽﾃﾑへ、ま
た直接発話表出辞書両方のｱｸｾｽに障害をもた
らすが、症例の能力により意味ｼｽﾃﾑを経由す
る場合、意味賦活が起る事も考えられる。３
つめのﾀｲﾌﾟは意味、漢字形態両方が音韻の想
起に干渉する、成績が低下していた。以上よ
り文字刺激による押韻判定課題では、意味ｼｽ
ﾃﾑと視覚入力辞書での処理が発話表出辞書へ
のｱｸｾｽ、音韻処理に影響を及ぼしていると示
唆された。 
  聴覚刺激条件では、聴覚入力辞書から発話
表出辞書へのｱｸｾｽに文字刺激同様 2 つのルー
トが存在する。しかし、本研究での聴覚刺激
条件成績は条件毎に検討すると 8 名中 5 名が
良好となり、認められた障害ﾀｲﾌﾟは、3 名が
示した意味が音韻の想起を干渉するﾀｲﾌﾟのみ
であった。聴覚刺激条件の場合、意味ｼｽﾃﾑへ
のｱｸｾｽは必須ではないため、別ルートを通り
成績が他のﾓﾀﾞﾘﾃｨｰと比べ良好であったと示唆
された。 

     まとめまとめまとめまとめ    
３ﾓﾀﾞﾘﾃｨ刺激を用いて押韻判定課題を行っ
た。その結果を刺激条件ごとに反応ﾊﾟﾀｰﾝに分
類した。この反応ﾊﾟﾀｰﾝに分類したことで、症
例の示す音韻処理障害が、単語生成時音韻処
理のどの段階で障害を及ぼすかが、刺激ﾓﾀﾞﾘ
ﾃｨｰにより異なることが確認された。このこと
により対象物の名称からの音韻想起は、意味
表象にもとづいて音韻表象を活性化する。文
字、特に漢字において意味表象と文字表象に
もとづいて音韻表象を活性化すると示唆され
た。同じ発話表出辞書内で行われる音韻処理
であっても使用するﾓﾀﾞﾘﾃｨｰにより音韻表象の
捉え方が異なり、また症状により異なること
が示唆された。 
 


