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心像性と失読症 
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(要旨) 近年、心像性が単語属性として注目されてきている。本発表では、(1)心像性とはどの
ような変数なのか、（2）実験変数として用いる上でどのような留意が必要か、(3)どのような言
語課題に関連するのか、(4)どのような症例で顕著な効果を示すのか、(5)どのようなメカニズム
で心像性効果が生じるのか、などを解説する。 
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心像性（imageability）は、「単語が意味する
事象を感覚的に想起する際の容易さ」に対する
評定値（通常７段階）であり、我が国では佐久
間ら[1]が大規模データベースを構築中である。
例えば、単語のなじみの程度、すなわち親密度
（familiarity）が同等であっても、「電車（心
像性 6.6、親密度 6.5）」はその視覚像、触覚像
などを想起しやすいが、「電気（心像性 5.2、
親密度 6.4）」の感覚像を想起することは困難
であり、心像性の値は後者の方が低い。 
１．心像性とはどのような変数か１．心像性とはどのような変数か１．心像性とはどのような変数か１．心像性とはどのような変数か 
心像性は具象性との相関が高く（r=0.83, [2]）、
同義に用いられることも多いが、情動に関わる
意味を持つ語（anger, panic, death, chaos）は具
象性に比べ心像性が高い。これは心像性評定の
際、情動に関わる感覚が想起されるからだと考
えられる。また単語の心像性はその意味を記述
する際の容易さ（ease-of-predication）との相関
も高い（r=0.88, [3]）。「電車」については「乗
物である、客車がある、車輪がある、大きい、
速い、うるさい」など多くの感覚的、機能的属
性が記述可能であるが、「電気」について多く
の属性を記述するのは困難である。この点が高
心像語が低心像語に比べ「豊富な意味属性」を
持つといわれるゆえんである。また統語カテゴ
リー間で比較した場合、心像性は具象名詞>抽
象名詞>動詞>形容詞>機能語の順で低くなる
[4]。 
２．実験変数としての留意点２．実験変数としての留意点２．実験変数としての留意点２．実験変数としての留意点 
心像性は他の意味変数との相関も高いが、意
味変数以外の単語属性との相関もある。最も相
関が高いのが親密度である（ r=0.78[1], 
r=0.59-0.66[7]）。これは主として、高親密度語
では心像性が高い語（例．電車）から低い語（例．
電気）まで多くの単語が存在するが、親密度が
低くなると概して心像性の幅が小さくなるこ

とに由来する[1]。例えば「電極（心像性 3.9、
親密度 5.2）」のような具象語は親密度が若干
低く、実物についての知識も不充分なため、感
覚像が想起しにくいからだと考えられる。従っ
て、言語課題におけるパフォーマンスを高心像
語と低心像語を比較する場合は、両者の間で親
密度が同程度となるよう刺激語を統制するこ
とが重要となる。 
３３３３．心像性効果が認められる言語課題．心像性効果が認められる言語課題．心像性効果が認められる言語課題．心像性効果が認められる言語課題 
心像性は元来、単語の対連合学習などの言語
記憶課題でよく用いられる実験変数であった。
このような課題の成績は一般的に、低心像語よ
り高心像語でよい[6]。また、記憶課題のみな
らず単語連想課題（例.逃亡→犯人）でも高心
像語は低心像語に比べ連想語生成までの潜時
が短く、連想される語が被験者間でよく一致す
る[7]。さらには音読[8]、復唱[9]など従来、意
味が関与しないと言われていた課題でも、ある
条件下では心像性効果が現れる。我々も、健常
若年者における漢字熟語音読[10]や老人性難
聴者における単語の聞き取り[11]に心像性効
果を認めている。 
４４４４．症例報告における心像性効果．症例報告における心像性効果．症例報告における心像性効果．症例報告における心像性効果 
心像性効果が顕著に現れる症例として深層
性失読（Deep dyslexia）が古くからよく検討さ
れている[12]。深層失読例は、非語が読めず、
抽象語の成績が具象語の成績より悪い具象性
（ないし心像性）効果、および名詞>形容詞>
動詞>機能語の順で成績が低下する品詞効果
を示し、視覚性錯読、意味性錯読を頻発する。
日本語話者における深層性失読例も同様であ
る[13]。非語が読めないことから分かるよう、
深層性失読例は文字表象から音韻表象を直接
活性化できず、意味を介して音読するため、そ
の過程で心像性効果、意味性錯読が生じると考
えられる。 
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また深層性失読例と同じく非語の音読に障
害を示すが、単語の音読は比較的良好で意味性
錯 読 が な い と さ れ る 音 韻 性 失 読 例
（Phonological dyslexia）にも、単語音読に心像
性効果[14]や品詞効果を示す症例がいる[15]。
また深層性失読が軽減し音韻性失読となるこ
とがあり、前者を後者の重度タイプとみなす考
えがある[16]。回復の過程では、意味性錯読が
まず消失し、次いで心像性効果、品詞効果が消
失し、非語の障害は最後まで残存する。日本語
話者における音韻性失読例も同様である[13]。
さらに通常漢字で書く語を仮名書きし、文字表
象による意味表象の活性化を抑えた音読条件
でも、拍結合課題（例．/ka/、/ra/、/su/と聞い
て/karasu/と言う）などの音韻課題でも、非語
の障害ととともに、心像性効果が現れる[17]。
音読や拍結合でも音韻表象から意味表象が活
性化され、そのため心像性効果が生じると考え
られる。深層性失読例にも同じ可能性があるた
め、検討が必要であろう。 
一方、音声単語の処理において心像性効果を
示す症例がいる。Deep dysphasia例は復唱にお
いて非語に顕著な障害を示し、単語でも具象語
に比べ抽象語の成績が悪く、意味性錯語を呈す
る[18,19]。また抽象語の理解障害[19]、単語音
読に心像性効果[18,20]を示す。deep dysphasia
例は意味を介して復唱するため、音韻表象から
意味表象を活性化する過程で、心像性効果や意
味性錯語が生じると考えられる。 
語義聾（word meaning deffness）は文字単語
の理解は具象語、抽象語ともに正常であり、意
味そのものの損傷はないと考えれられるが、音
声単語、特に抽象語の理解が悪い。また deep 
dysphasia 同様、非語の復唱に障害を示し、単
語の復唱にも、若干の心像性効果が認められる
[21]。語義聾でも、音韻表象から意味表象を活
性化する過程で心像性効果が生じると考えら
れる。 
５５５５．．．．心像性効果心像性効果心像性効果心像性効果のののの認知メカニズム認知メカニズム認知メカニズム認知メカニズム 
音読や復唱は意味を介さなくても遂行可能

な課題である。しかし上に挙げた４つ症候群で
は、いずれも非意味的な音韻処理が弱く、それ
を意味で補おうとするため、心像性効果が現れ
ると考えられる。４つの症候群は細部において
異なるが、類似する特徴もある。事実、我々も
復唱に類似する拍結合に障害を示す音韻性失
読例[17]、非語の音読に障害を示す語聾例[22]
を経験している。これら４つの症候群に共通す
る損傷としては、音韻損傷が挙げられ、意味は
保たれていると提言したい。だとすればなぜ、

意味ではなく音韻の損傷で心像性効果や意味
性錯読、錯語が生じるのであろうか。 

Plaut ら[22]は文字から意味を活性化する並
列分散処理モデルを提案している。これは英語
を対象とするモデルであり、文字を音韻に置き
換えて考えることができる。具象語も抽象語も
単語の意味表象は意味属性に相当するユニッ
ト（例．乗物ユニット、車輪ユニット、速いユ
ニット）の活性化パターンで表象され、具象語
では抽象語より多くのユニットがオンとなる。
意味への入力が擾乱されると、意味ユニットの
オン・オフに乱れが生じるが、豊富な属性を持
つ具象語ではユニット間の相互活性により乱
れが軽減される。この状態が音韻にフィード
バックされるため音読や復唱で心像性効果が
生じると思われる。 
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