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言語認知研究におけるNTT日本語データベース

「日本語の語彙特性」の有効性
  

○近藤公久（こんどう ただひさ）、天野成昭

NTTコミュニケーション科学基礎研究所

（要旨）日本語の単語および文字の様々な特性を集めたデータベースを構築した[1,2,3,4,5,6]。本デー

タベースには、新明解国語辞典[7]の約 8 万の見出し語に対する単語親密度、単語表記の妥当性など

と、JIS[8]に規定される約 7 千の文字に対する文字親密度、複雑度などが収録されている。それぞれの

データベースを用いて刺激の統制を行った認知実験結果から、データベースに収録されている特性値

の有効性が示された。
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本稿では、言語認知研究における、NTT 日本

語データベース「日本語の語彙特性」の有効性

を示す実験結果を紹介する。各実験の詳細は、

それぞれに対応する文献および日本語の語彙

特性 1 巻から 6 巻の解説部を参照していただき

たい。

親密度効果

単語の認知過程は単語の親密度の影響を受

ける。単語親密度データベース[1]を用いて刺激

を統制した、語彙判断反応時間（図 1）[9]、およ

び雑音中の単語認知率（図２） [10]において、

統計的に有意かつ大きな親密度効果が示された。

言語能力推定テスト百羅漢の得点と音読潜時

言語認知過程は個々人の言語能力の違いの

影響を受ける。そこで、言語能力を推定するため

の漢字単語の読みテスト[11]を単語親密度デー

タベース[1]構築の予備的検討データ[12]から作

成した。図 3 に、漢字単語の親密度ランクおよび

被験者の百羅漢得点ランク毎の音読潜時を示す

[13]。漢字単語の音読潜時においても大きな親

密度効果がみられるとともに、百羅漢テストの得

点ランク間で音読潜時に統計的に有意な差が見

られた。

単語表記の妥当性効果

文字単語の認知過程は単語の親密度のみな

らず、その単語の表記形態にも影響を受ける。漢

字表記優位語（漢字語）と漢字・ひらがな表記同

等語（同等語）を単語表記データベース[2]から

各 180 語検索し、これらを漢字および「ひらがな」
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図 1　音声および文字単語親密度と語彙判断反応時間の関係

　　　　被験者は 28 名。18-30 才。百羅漢得点 70-80。

図 2　音声単語親密度と音声単語認知率の関係

　　　　被験者は 40 名。18-30 才。百羅漢得点 70-80。

図 3　親密度ランクおよび百羅漢得点ランク毎の音読潜時(ms)

　　　　各得点ランクの被験者数は、得点の低い方から、6,8,6 名。

　　　　音読潜時は遅延音読潜時を引いた値。
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で呈示した際の語彙判断反応時間を図 4 に示

す[14]。漢字語は漢字呈示で語彙判断反応時

間が有意に短く、同等語では差が見られなかっ

た。この結果は、漢字表記とかな表記の違いによ

る語彙判断反応時間の差が表記の妥当性によ

って説明可能であることを意味する。

漢字の読みの妥当性・一貫性効果

　Wydell and Kondo[15]は、文字－単語データ

ベース[5,6]を用いて漢字の読みの一貫性

(consistency)を計算し、漢字 2 文字の 1000 語に

対する被験者 20 名の音読潜時を測定した。そ

の結果、音読み 2 文字漢字単語における漢字

の読みの一貫性効果が確認された(図 5)。この

結果は、伏見ら[16]の結果と一致している。また、

漢字の読みの妥当性および音読み訓読み[5]の

影響が確認された(図 6)[13]。

まとめ

 NTT 日本語データベースの言語認知研究へ

の適用例とその有効性を示した。本データベー

スが言語認知研究の発展に寄与することを期待

する。
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図 4　単語の表記型と呈示表記の関係と語彙判断反応時間

      被験者は、20名。20-28 才。百羅漢得点 67-90。

　　　　　同等語および漢字語順に、ひらがな表記の妥当性は、

      3.28, ,4.84 漢字表記の妥当性は、2.38、4.91。

図 5　音読み６００語に対する親密度ランク毎の一貫性効果

     一貫性のランクは0LowC:6０未満、1MidC:60 以上 100 未満、

　　　　2Consistent: 100である。被験者は図 4の実験と同じ。

図 6　音読み６００語（上）、訓読み４００語に対する親密度ランク毎の

   漢字の読みの妥当性効果。

     読みの妥当性のランクは0low-rate:6 未満、1mid-rate:6 以上

   6.5 未満、2high-rate: 6.5 以上である。

     被験者は図の実験と同じ。
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