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第 15 回認知神経心理学研究会（2012/8/4-5 於：板橋区立文化会館）                      ご挨拶 

 

第15回認知神経心理学研究会開催にあたって	
 

	
 

残暑の候，皆様におかれましては，ますます御健勝のこととお慶び申し上げます．

旧東京都老人総合研究所時代から数えて11年ぶりに，認知神経心理学研究会を板橋に

て開催することとなりました．発表者の皆様，参加者の皆様，そして会の運営にご協力

いただきました皆様に，心から感謝いたします．	
 

	
 

	
 第15回目となる今年の研究会は，「『読み』の認知神経心理学」がテーマです．招

待講演は，我が国の認知心理学研究を牽引してこられた御領	
 謙先生をお招きし，「認

知心理学における「読み」研究の意義	
 －単語認知モデルとその他のモデルとの関係か

ら考える－」という題でご講演いただきます．またスペシャル・セッションは二つ企画

させていただきました．一つは，「漢字仮名問題再考」と題し，神経心理学と認知心理

学の各分野でご活躍の，大槻美佳先生（北海道大学），増田尚史先生(広島修道大学)，

日野泰志先生（早稲田大学）をお招きして，それぞれのお立場から漢字・仮名の処理に

関する最新の知見をご紹介いただきます．もう一つは，「コントラバーシャル：読みの

モデル	
 – DRC	
 vs.	
 PDP-」と題して，三盃亜美さん（日本学術振興会	
 海外特別研究員，

Macquarie	
 University）をお迎えし，本研究会初のディベートを試みます．	
 

	
 

	
 皆様のおかげをもちまして，事前予約だけで90名を超える発表・参加のお申し込み

があり，これまでで一番多い参加者をお迎えする研究会になりそうです．一般演題も15

題の非常に聞き応えのあるご発表をいただけることになりました．世話人として，心よ

りお礼申し上げます．皆様に研究会を思う存分楽しんでいただけますよう，準備を進め

て参りました．不備な点も多いかとは思いますが，この会が皆様の今後のご研究に，ひ

いては，我が国における認知神経心理学研究の発展に，少しでもお役に立てるものであ

ればと願っております．皆様のご協力をあらためてお願い申し上げます．	
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第15回認知神経心理学研究会	
 

世話人	
 伊集院睦雄	
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 自立促進と介護予防研究チーム	
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第 15 回認知神経心理学研究会プログラム 
 

 

第１日目（8 月 4 日：土） 9:55〜18:05 
 

 

 

9:30〜9:55 受付 

 

9:55〜10:00 開会のごあいさつ 

 

10:00〜11:40 第 1 群 

座長：伊藤友彦（東京学芸大学） 

 

 10:00〜10:40 日本語発達性読み書き障害児における単語属性の音読への影響 

   － 単語長効果、語彙効果、親密度効果、バイモーラ頻度効果の検討 － 

○	
 奥村智人 1), 北村弥生 2), 中西誠 3), 栗本奈緒子 1), 水田めくみ 1),    

竹下盛 1), 若宮英司 4), 玉井浩 1,5) 

1) 大阪医大ＬＤセンター, 2) 国立障害者リハビリテーションセンター,     

3) 関西大学大学院, 4) 藍野大学医療保健学部, 5) 大阪医大小児科 

 

10:40〜11:20 発達性読み書き障害児における漢字単語の音読特徴 

  － 誤反応分析と親密度・心像性効果の観点から － 

○	
 明 石 法 子 1), 宇 野  彰 1, 7), 春 原 則 子 2, 7), 金 子 真 人 3, 7),       

Taeko N. Wydell 4), 粟屋徳子 5, 7), 狐塚順子 1, 6, 7), 後藤多可志 2, 7) 

1) 筑波大学大学院人間総合科学研究科, 2) 目白大学保健医療学部,   

3) 帝京平成大学健康メディカル学部, 4) School of Social Sciences, Brunel 

University, 5) 東京都済生会中央病院, 6) 埼玉県小児医療センター,    

7) LD・Dyslexia センター 

 

11:20〜12:00 Cognitive predictors of Arabic literacy amongst Arabic speaking Tunisian 

children in kindergarten and grade 1 

○	
 Soulef Batnini 1) & Akira Uno 1,2) 

1) Graduate School of Comprehensive Human Sciences, University of 

Tsukuba, 2) LD/Dyslexia Centre 

 

 

12:00〜13:00 昼食 

 

 

13:00〜14:00 第 2 群 

座長：今泉 敏（県立広島大学） 

 

13:00〜13:40 視線・行動分析で読み取る「心の理論」の発達に関する研究 

－ 健常成人女性における予備的検討 － 

○	
 末次由佳 1), 今泉 敏 2) 

1) 県立広島大学大学院総合学術研究科, 2) 県立広島大学 

 

13:40〜14:00 選択法による Visual Attention Span Task 課題の予備的研究 

Dyslexia 研究への利用を目指して 

○	
 細川淳嗣, 今泉 敏 

県立広島大学保健福祉学部コミュニケーション障害学科 
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14:00〜14:10 休憩 

14:10〜16:25 スペシャル・セッションⅠ：漢字仮名問題再考 

座長：伊集院睦雄（東京都健康長寿医療センター研究所） 

 

 14:10〜14:50 神経心理学からの知見 

大槻美佳（北海道大学大学院保健科学研究院） 

 

14:50〜15:30 漢字の音韻処理再考 − 構成部品に着目した検討 − 

増田尚史（広島修道大学人文学部） 

 

15:30〜16:10 仮名・漢字表記語の形態－音韻対応及び形態－意味対応の性質と読みの処理 

日野泰志（早稲田大学文学学術院） 

 

16:10〜16:25 全体討論 

 

 

 

16:25〜16:40 休憩 

 

 

16:40〜18:05 スペシャル・セッションⅡ：コントラバーシャル：読みのモデル－DRC vs. PDP－ 

座長：辰巳 格（LD/Dyslexia センター） 

 

 16:40〜17:50 ディベート 

三盃亜美（日本学術振興会 海外特別研究員，Macquarie University） 

   伊集院睦雄（東京都健康長寿医療センター研究所） 

 

17:50〜18:05 全体討論 

 

 

18:05〜18:30 移動 

 

 

18:30〜21:00 懇親会 

 場所：マンマ・ジョイーレ大山 

  〒173-0023 東京都板橋区大山町 31-2 伊崎ビル 2F 

  TEL: 03-3959-3471 

  URL: http://r.gnavi.co.jp/p817200/ 
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第 2 日目（8 月 5 日：日） 9:30〜17:40 
 

 

 

9:15〜9:30 受付 

 

9:30〜10:50 第 3 群 

座長：小森憲治郎（財団新居浜病院） 

 

 9:30〜10:10 発話意図理解における脳機能の発達的変化 

○	
 佐藤 裕 1), 今泉 敏 2), 山根直人 1), 三宅佑果 1,3), 菊池英明 3),      

馬塚れい子 1,4) 

1) 理研 BSI 言語発達研究チーム, 2） 県立広島大学, 3） 早稲田大学,   

4) Duke 大学 

 

10:10〜10:50 カタカナ単語読み上げの神経経路と吃音 

－ 第３の単語の読み経路の提案と吃音での役割 － 

○	
 森 浩一 1), 蔡 暢 1,2), 岡崎俊太郎 1,3), 岡田美苗 1) 

1) 国立障害者リハビリテーションセンター研究所,  

2) 情報通信研究機構脳情報通信融合研究センター,  

3) 自然科学研究機構生理学研究所大脳皮質機能研究系心理生理学研究

部門 

 

 

10:50〜11:00 休憩 

 

 

11:00〜12:00 第 4 群 

座長：近藤公久（ATR） 

 

 11:00〜11:40 漢字語と仮名語の認知における紡錘状回の活動 

○	
 臼井信男, 勝山成美, 泰羅雅登 

東京医科歯科大学認知神経生物学分野 

 

11:40〜12:00 固有名詞と一般名詞の漢字音読時の脳内過程 － fMRI による検討 － 

○	
 宇杉竜一 1,2), 西村正彦 1), 石内勝吾 1) 

1) 琉球大学医学部脳神経外科学講座, 2) 友愛会南部病院 

 

 

12:00〜13:00 昼食 

 

 

13:00〜13:15 委員会報告 

 

 

13:15〜14:15 招待講演 

司会：宇野 彰（筑波大学，LD/Dyslexia センター） 

 

 認知心理学における「読み」研究の意義 －単語認知モデルとその他のモデルとの関係から考える－ 

  御領 謙（京都女子大学） 

 

 

14:15〜14:25 休憩 
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14:25〜15:25 第 5 群 

座長：日野泰志（早稲田大学文学学術院） 

 

 14:25〜14:45 カタカナ語音読における一貫性効果の検討 

○	
 井田佳祐 1), 瓦田ゆり 2), 日野泰志 3) 

1) 早稲田大学大学院文学研究科, 2) 法務省, 3) 早稲田大学文学学術院 

 

14:45〜15:05 “Turple Effect”は出現頻度に規定されるか 

－ 視覚的単語認知における形態隣接語の意味活性化と出現頻度効果 － 

○	
 吉原将大 1), 日野泰志 2) 

1) 早稲田大学大学院文学研究科, 2) 早稲田大学文学学術院 

 

15:05〜15:25 マスク下及び非マスク下の自動的意味的プライミング 

○	
 楠瀬 悠１）, 日野泰志 1), Stephen J. Lupker 2) 

1) 早稲田大学，2) University of Western Ontario 

 

 

15:25〜15:40 休憩 

 

 

15:40〜17:40 第 6 群 

座長：渡辺眞澄（新潟医療福祉大学） 

 

 15:40〜16:20 小児の失読失書 1 例における音読の障害機序に関する検討 

－二重経路モデルを適用して－ 

○	
 狐塚順子 1,2,3), 宇野 彰 1,3), 三盃亜美 4,5) 

1) 筑波大学大学院, 2) 埼玉県立小児医療センター, 3) LD・Dyslexia セン

ター, 4) Macquarie University, 5) 日本学術振興会 海外特別研究員 

 

16:20〜17:00 Semantic dementia における音読の障害はどのようなものか？ 

－日本語話者の単一症例による表層失読パターンの追跡－ 

○	
 佐藤ひとみ 

浴風会病院リハビリテーション科 

 

17:00〜17:40 失文法と思われる症例が困難を示した自他対応動詞文の特徴 

○	
 渡辺眞澄 1), 村田翔太郎 2), 山田理沙 2), 佐藤卓也 2), 佐藤厚 2),     

辰巳 格 3), 筧 一彦 4) 

1) 新潟医療福祉大学言語聴覚学科, 2) 新潟リハビリテーション病院,    

3) LD・Dyslexia センター, 4) 中京大学 

 

 

17:40〜17:45 閉会のごあいさつ 
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招待講演	
 

2012年8月5日	
 

 

認知心理学における「読み」研究の意義  	
 

−単語認知モデルとその他のモデルとの関係から考える− 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 御領	
 謙（京都女子大学）	
 

	
 

	
 

司会：宇野	
 彰（筑波大学）	
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認知心理学における「読み」研究の意義 ��� 

− 単語認知モデルとその他のモデルとの関係から考える –

                                       京都女子大学	
 御領	
 謙

	
 
	
 

	
 筆者が読みの過程に関心を持った大きなき

っかけはMorton,J.(1969)のLogogen modelを知
ったことであった。同じ頃にDyslexiaに対する
実験心理学者たちの関心の高まりがあり、そ

れを脇目に眺めながらある時期を過ごした。

そしてM. Coltheart教授の研究室に滞在する機
会を得たことで、「読み」の問題への興味が

加速する。文献的研究とともに、自らもささ

やかながら漢字、かな、線画等を材料とする

いくつかの実験を行い、総合的考察を加えて

御領（1987）にまとめた。しかしその後筆者
の関心は単語認知の研究を深化させる方向に

は進まなかった。その理由は明らかである。

Logogenモデルを例に述べると、筆者の関心は
どうしてもその最も曖昧な構成要素である、

Cognitive Systemに向いてしまうのである。文
字や単語から情報を得るプロセスは極めてダ

イナミックな過程である。mental lexiconの表
現形式や構造を明らかにすることの面白さや

意義は理解しつつも、筆者の関心はどうして

もこの動的な過程に傾斜していった。 
	
 人間の認知過程全体の働きを理解するため

には知覚と注意と記憶の過程を一体的に組み

込んだシステムの理解が必要であることは言

うまでもない。近年単語認知のモデルも、基

本的な構成概念にあまり進歩は認められない

ものの、より精緻な議論が展開されている様

子が伺える。しかしそれらのモデルは、より

包括的な認知の枠組みの中にどのように位置

づけられるのであろうか。精緻なモデルを構

築することの意義を承知の上で、以上のこと

を単語認知研究の最先端におられる方々に問

いかけてみたい、というのが本日の筆者の真

意である。筆者らは最近ごくささやかながら

も文字を中心とする視覚刺激を材料として以

下の３方面の実験的研究を行っている。 

1. 左右眼系で競合する視覚情報の知覚的
解決過程（Goryo, K. et al. 1999；Abe, S. et 
al. 2011） 

2. Gist的理解過程について （Sakuma, N. et 
al. 1999） 

3. 文字認知過程における加齢効果につい
て（御領・立花、2012）。 

いささか乱脈な課題設定ではあるが、いずれ

も読みの問題と関連が大であると考えている。

ただここでは紙面の都合上３の一端を紹介し、

本題との関連について考えてみたい。 
	
 文字の認知過程における加齢の影響—

Attentional Blinkの場合	
 御領・立花（２０１
２）では、主として処理速度を指標として文

字認知における加齢の効果を検討した。その

結果、なかんずく漢字２字熟語のカテゴリー

判断課題という意味理解の速度と、逆行マス

キング法を用いて測定した漢字１字の認知

（同定）速度に見られる加齢による速度低下

が着目された。遅くなるのはわかったがなぜ

遅くなるのであろうか。因果分析の結果はこ

れらが単なる筋肉運動的反応速度の低下にの

み起因するものではないことを示している。

今後の課題は、加齢による認知的処理速度低

下を語認知を含む一般的な認知過程の枠組み

の中で説明することである。この研究の一環

として高齢者と若年者に行ったAttentional 
Blinkの実験結果（未公刊）を以下に示す。 
被験者	
 女子大学生（１９〜２２歳）２１名

と高齢者（６５〜７５歳）２６名。 
課題・条件	
 視野の中央に一字ずつ連続的に

提示される漢字の中から２個の平仮名を検出

する。１文字の提示時間は１００msで、刺激
間間隔は無く、従ってSOAは０ms。最初の平
仮名をT1、二つ目をT2と呼ぶ。T1は常に系列
の７番目に出現する。T1の直後にT2が現れる
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場合をLag1と呼ぶ。Lag条件は１から８までの
８条件。T以外は一定の条件で選定された常用
漢字５０字から試行ごとにランダムに選ばれ

た１８個の漢字。Tも含めて系列の長さは常に
２０項目。各Lag条件につき１０試行の繰り返
しを行った。これとは別に平仮名一字の条件

の実験も実施してある。 
結果	
 図１はLagの関数としてのT1の平均発
見率P（T1）を高齢群と若年群別に示し、図
２にはT1とT2をともに正しく発見した平均発
見率P（T2｜T1）を示す。結果は明白である。
若年層と高齢層ともにBlinkが生じているが、
若年層のそれが、Lag2と３にわずかであるの
に対して、高齢層では発見率が全体に非常に

低く、またblinkが広範囲に及んでいる。 
 

 
図１	
 T1の平均発見率にみる加齢効果 
	
  
	
 さてこの結果はShih, S. (2009)のローマ字の
中から数字を探す課題の結果と酷似している。

筆者らの実験結果の方が加齢の効果がかなり

大きく出てはいるが、本質的にはShihの結果
の再現性の高さを証明するものとなっている。	
 	
 

Shihはその結果に自らのAttention Cascade 
Model（Shih,2008）を当てはめることに成功し
ている。同モデルは定量的モデルであるが、

その全体的構成は極めて標準的な機能モデル

であり、sensory processor, 	
 attention control 
mechanism（ACM）, Long term memory(LTM), 
Working memory(WM)の４要素からなる。LTM
には活性化拡散過程が想定され、WMは注意
機能が独立の機能として分離されている以外

はBaddeley等の説に近いものである。 

 	
 Shihはこのモデルの予測パラメーターの
大小から、高齢者と若年者の違いを、WM内
の一過程であるconsolidationに要する時間と、
感覚過程におけるマスキングの影響の度合い、

WM内のノイズの多さという３点における違
いによって説明しており、高齢者における処

理の遅延の発生源をピンポイントで同定して

みせている。おそらく我々の結果にも同じこ

とがいえるであろう。 
 

 
図２	
 T1が発見された時のT2の発見率 
に見る加齢効果 
 
結語	
 筆者にはShihのようなアプローチが好
ましいものの一つに思える。とはいえ、たと

えば、このモデルで語の認知が成立する場で

あるconsolidationの過程をもっと掘り下げて
みたいし、LTMの内部機構への踏み込みが極
めて浅いのも残念である。例えばこの種の動

的な過程のモデルの精緻化に「読み」の過程

の研究成果が活かせないものであろうか。 
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読字の神経機構と漢字仮名問題	
 
－	
 神経心理学的な視点から	
 －	
 

	
 
○大槻	
 美佳（おおつき	
 みか）	
 

北海道大学大学院保健科学研究院	
 

	
 
(要旨)	
 	
 読字の神経機構について、これまでの神経心理学的なアプローチを概観し、純

粋失読を検討し、漢字仮名問題を再考した。読字に特異的な障害は、文字の形

態情報、音韻情報、意味情報へのアクセスの諸段階で生じうると考えられるが、

純粋失読の症候は、臨床的に漢字と仮名の障害が二重解離を示すわけではなく、

文字の音韻情報へのアクセス障害のタイプと、視覚処理の同時失認タイプに分

類されると考えられた。	
 

	
 

Key words: 神経心理学, 読字, 二重回路説, 純粋失読 

 

1. はじめに 

言語のしくみを解明する方法として、従来の

‘神経心理学的’方法のみでなく、認知心理学的

な視点を加えた‘認知神経心理学的’なアプロー

チが、現在、言語の分析に重要な示唆を与えて

いる。今回は、漢字仮名問題に対して、読字機構

を中心に、神経心理学的なアプローチを試みた。 

 

2. 読み書きのメカニズム 

：神経心理学的な視点からのアプローチ 

 従来、読み書き障害のメカニズムを考えるため

の神経心理学的アプローチの中心は、読み書き

のみ
．．

に障害を持つ純粋型（純粋失読、純粋失書、

いわゆる失読失書）を対象にした検討であった。

これは、文字言語（読み書きのシステム）は、音声

言語の基盤の上に存在しているという前提がある

からである。言語の種類は様々あり、文字言語を

持たない言語体系もある。しかし、その逆、文字

言語のみ（音声言語がない）言語体系の存在は

知られていない。このことからも、我々の言語の基

本は音声言語であり、それを‘文字’という視覚的

な記号で置き換える試みが文字言語であると考え

られる。従って、失語症があり、土台となる音声言

語自体に問題が生じれば、読み書きに影響が出

るのは当然のことであると考えられる。読み書きに

‘特異的な’メカニズムを見出そうとするならば、土

台の音声言語に問題がない対象でまず検討する

ほうが合理的であり、問題も解決しやすいと推測

される。これが、従来、純粋型を対象に検討が進

められてきた理由である。 

 

3. ‘純粋失読’の検討 

3.1 読み書きのこれまでの知見とその変遷 

漢字(morphogram)と仮名(phonogram)では、読

み書きの際に用いられる脳内システムに相違があ

ることが Iwata(1984)1)によって提起され、日本語に

おける二重回路説として広く知られている。この仮

説は、その後、画像診断の検討で、いくつか修正

されている。例えば、背側路（音韻経路）は角回を

経由するとされてきたが、後の検討で外側後頭回

に修正された。また、Sakurai et al(2000)3)は、背

側路（音韻経路）と腹側路（形態路）の関与は、単

語の親密度に応じて変化してゆくという立場をとり、

「重みづけられた二重回路説」と称している。 

これらの二重回路説には批判も少なくない。ひ

とつには、漢字と仮名の難易度や親密度などを

厳密に統制することが難しいという点がある。その

ため、漢字と仮名に解離があるという十分な統計

的有意差が得にくいという報告がある。二つ目に

は、実際の臨床場面では、失語症を伴わない読

み書き障害、すなわち、純粋失読、失読失書、純

粋失書などにおいて、漢字と仮名の障害に必ず

しも二重解離が成立していないというのが、臨床

家の一般的な実感である。書字において、漢字

のほうが書きにくい場合があり、健常人でも「読め

ても書けない」文字があるのは一般的である。また

読み書きは教育歴のみで統制されにくい個々人

の文字使用習慣などにも関わり、個人差も大きい。

従って、one spot で読み書き検査を行って、漢字

のほうが成績が低下していることが統計学的有意

差を持って得られたとしても、それを「漢字に特異

な障害」と解釈するには慎重である必要がある。

漢字と仮名は、文字の性質という質的な違いの他

に、難易度や親密度にも相違があり、それらを全

て厳密にそろえることは難しい。逆のパタン、例え

ば、仮名のほうが漢字より書けない、あるいは仮

連絡先：大槻美佳	
 〒060-0812	
 札幌市北区北 12 条西 5 丁目	
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名のほうが漢字より読めないというパタンは、健常

人はもちろんのこと、（失語症などの言語症状を

伴わない）純粋な読み書き障害の症例において

もまずみられない。従って、一般的には、読字で

も書字でも、漢字のほうがやや成績不良であるこ

とはしばしば遭遇するが、そのような場合でも、仮

名が全く無傷であるわけではなく、また、逆に仮

名のほうが成績不良であることもなく、実際の臨床

では、漢字と仮名の二重回路説を証拠だてるよう

な二重解離が実感できないもの実情である。 

 

3.2 純粋失読の検討 

読字の障害メカニズムを明らかにするため、純

粋失読患者を対象にした検討（大槻 2008）4)を報

告し、読みの神経機構について考察したい。 

純粋失読は Dejerine(1892)によって提起された

症例に始まり、その障害メカニズムとして、右同名

半盲の存在下における離断仮説として説明され

てきた（古典型）。その後、必ずしも右の同名半盲

を伴わない例も報告され、角回直下、紡錘状回、

後頭葉後部などの病巣が提起され、これらは非

古典型と総称されている。また、その症候に関し

ては、Dejerine の提起した「一文字も読めない」よ

うな症候のみならず、「一文字は読めるが逐次読

みする(letter-by-letter reading: LBLR」症例まで

様々な症候が提示された。近年になり、ＬＢＬＲ症

例が注目を浴び、「純粋失読とは、LBLR を指す」

と表現しているテキストまで登場するに至っている。

この LBLR は欧米のスペリング障害という解釈のも

と、様々な検討がなされてきた。 

しかし、日本語においては、特に仮名文字では

スペリングという概念は必要ない。仮名文字は、

基本的にはただその「文字名」連続して発すれば、

音読できるという性質がある。また漢字は、欧米の

アルファベットにはない特性もある。そこで、この

日本語の特性を生かしつつ、Dejerine の提起した

ような症候と、LBLR の症候を検討した。対象は、

純粋失読の定義（自分で書けた文字が読めない）

を満たす患者 10 名。方法は、病巣、読み書き成

績、種々の文字認知課題を施行した。その結果、

純粋失読は①一文字も読めないタイプ（Dejerine

型）と②LBLR 型に二分された。①は、一文字も読

めないにもかかわらず、文字の種類や誤りの指摘

さえ可能で、時には漢字の漠然とした意味にもア

クセスできていた。このことから、①のタイプは、形

態情報や意味のネットワークにある程度アクセス

できるが、音韻情報へアクセスできないことが主

問題と考えられた。②は文字数効果を示し、また、

特殊な条件下で読み能力を向上させる方法もあ

り、このことから、②の障害メカニズムには同時失

認の要素が推測された。 

これらの検討から、読字障害のメカニズムとして、

少なくとも①文字の音韻情報へのアクセス障害と、

②同時失認の要素があることが推測された。いず

れにしても、読みに特異な神経機構のレベルに

おいては、漢字と仮名で処理経路が異なるという

分類ではなく、視覚的な文字情報をどう処理する

かという方策において、形態処理、音韻処理、意

味処理がどうかかわるかという観点で考えるほうが

説明しやすい可能性が推測された。 

  

4. おわりに 

二重回路説は、情報の流れと解剖学的な部位

を推測した図式である。基本的には、形態処理

（書記素の処理）、音韻処理、意味処理が関連し

あっているという視点では認知神経心理学的な視

点と共通する。ただし、神経心理学的な図式では、

その処理障害の内容は充分に検討されてはいな

い。例えば、意味情報処理（意味のネットワーク）

の部位は、側頭葉全般に広くプロットされている

が、それがどんな表象であるのか未解決である。

その意味で、これらの図式は、箱と矢印を示唆し

ていると限らず、むしろ、意味ネットワークは分散

的に表象化されているイメージで描かれているが、

明確に定義されていない。このような点がこれま

での神経心理学的なアプローチの弱点である。し

かし一方、全ての反応は‘脳’のなすことである。

脳機能が持つ全般的な性質（癖）を無視しては正

しい方向性を見出すことは困難であり、病巣部位

というのは、その一つの示唆でもある。神経心理

学的なアプローチと認知神経心理学的なアプロ

ーチが融合して、脳における精緻なモデルが作

成されることを期待する。 
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漢字の音韻処理再考	
 
－	
 構成部品に着目した検討	
 －	
 

	
 
増田	
 尚史（ますだ	
 ひさし）	
 

広島修道大学人文学部	
 

	
 
(要旨)	
 日本語の仮名では文字と拍との対応が規則的であるのに対して，漢字では形態

と音韻間の対応が不明瞭であり，この不明瞭性は熟語構成要素としての漢字の

音韻を考慮することなく解消される必要がある。本稿では，漢字を構成する部

品レベルでの形態と音韻との対応関係に着目し，部品の音韻との一致性および

同一部品を含む形態的隣接語の音韻との一貫性が，漢字一語の処理に影響を及

ぼすことを確認した実験結果を紹介し，漢字の音韻処理過程について再考する。	
 

	
 

Key words: 漢字, 部品, 熟語，音韻, 形態的隣接語 

 

1. 漢字・仮名問題とは？ 

	
 いわゆる“漢字・仮名問題”が何を指すのか，

著者には定かではないことを予め断っておき

たい。しかし，この分野の研究の流れを振り返

ると，それが何かを推測できなくもない。具体

的にはまず，アルファベット表記語との比較と

いう観点から，中国語や日本語における視覚的

単語の処理が注目された。そして，音節(拍)

文字である仮名では，形態(文字)と音韻(拍)

との対応が非常に規則的であるのに対して，漢

字には音読みと訓読みのように一般に複数の

音韻があり 1，形態と音韻間の対応が不明瞭で

あるという対照性に目が向けられた。この対照

性を背景に，仮名表記語の意味情報は音韻を媒

介してアクセスされるのに対して(音韻媒介

ルート)，漢字表記語の意味情報は音韻を媒介

することなく，形態から直接的にアクセスされ

(直接ルート)，その意味情報を基に音韻情報が

抽出されるというモデルが提案された 2。漢

字・仮名問題とは，このような漢字処理と仮名

処理の異質性を指すものと思われる。	
 

	
 しかしその後の研究では，仮名表記語であっ

ても音韻媒介ルートを経ずに処理されること 3

や，漢字表記語であっても音韻媒介ルートに

よって処理されること 4が指摘されてきた。し

たがって，漢字表記語と仮名表記語のいずれも，

音韻媒介ルートと直接ルートを通じて処理さ

れることを仮定するモデルが，現時点ではもっ

とも妥当と思われる。	
 

	
 しかしながら，このようなモデルを想定した

際にも，漢字の音韻処理に関して解決すべき問

題が残される。すなわち，意味情報を利用する

ことなしに，漢字における形態と音韻間の不明

瞭性をいかに解消して音韻情報を抽出してい

るのかという問題である。本稿では，この問題

に関して検討を加えたい。	
 

	
 

2. 漢字一語の音韻処理 

 漢字の音韻処理に関するこの問題に対する

一つのアプローチでは，漢字を構成要素とする

単語(熟語)のレベルでは，形態と音韻間の対応

がほぼ規則的であることに注目している。そし

て，この規則性を利用して，少なくとも熟語の

構成要素としての漢字一字の形態と音韻間の

不明瞭性が排除されると考えられている。この

考え方に沿った実験では，漢字二字熟語内で常

に一貫した読みがなされる漢字によって構成

された熟語(“集計”)は相対的に迅速かつ正確

に読み上げられること(一貫性効果)が確認さ

れている 5。先述した漢字表記語が音韻媒介

ルートによっても処理される証拠が，刺激材料

として熟語を使用した研究において得られて

いるのも，この熟語レベルにおける形態と音韻

間の規則性と無縁ではないと思われる。	
 

	
 しかし漢字は，仮名のように常に単語の構成

要素の役割だけを果たすわけではなく，それ単

独でも語となりうる形態素文字である。した

がって，漢字一語の形態と音韻間の不明瞭性は，

熟語内での音韻を考慮することなしに除かれ

る必要性がある。そこで，漢字の上位レベルの

熟語にではなく，下位レベルの構成部品(部首:	
 

radical；特に phonetic radical)に着目し，これが
有する音韻との関連性から漢字一語の音韻抽

出過程の検討が試みられている。具体的には，

部品の音韻(“長”/chō/)と一致する音読みを有
する漢字一語(“張”/chō/)の読み上げが，相対

連絡先：〒731-3195 広島市安佐南区大塚東 1-1-1	
 広島修道大学人文学部	
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的に迅速かつ正確になされることが確認され

ている 6。このことは，漢字一語の処理過程に

おいて，その構成部品の音韻が活性化すること

を意味する。さらに，構成部品の音韻(“意”

/i/)と一致していなくても，当該部品を構成要
素とする他の多くの漢字(“臆，憶”)の音読み

と一致している語(“億”/oku/)もまた，迅速
かつ正確に読み上げられることが確認されて

いる。このことは，部品を共有する形態的隣接

語の音韻との一貫性による効果と考えられる。	
 

	
 

3. 構成部品の音韻と形態的隣接語の音韻の 

自動的活性化 

	
 上記の研究において，漢字構成部品の音韻の

活性化が確認されたものの，それが自動的な処

理であるのか，あるいは音韻処理を要求する課

題(読み上げ課題)に特有なものであるのかを

検討する必要がある。そこで，プライム語とし

て漢字一語(“洪”/kō/)を呈示し，その構成部
品の音韻(“共” /kyō/)と，ターゲット語であ
る漢字二字熟語(“供述”)の第一構成要素の音

韻(“供”/kyō/)との一致性が，ターゲット語
に対する語彙判断に影響を及ぼすか否かが検

討された 7。実験の結果，ターゲット熟語の第

一構成要素の音韻が，プライム語の音韻と一致

していなくても，これと構成部品を共有し，か

つその音韻と同音である際には，有意に大きな

プライミング効果量が認められた。このことは，

プライム語として呈示された漢字一語の部品

の音韻が自動的に活性化されることを示す。	
 

	
 さらに，マスク下形態プライミング・パラダ

イムを用いた最近の研究では，漢字一語の構成

部品の音韻に加え，形態的隣接語の音韻も自動

的に活性化されることが確認されている 8。具

体的には，プライムとして 2種類の実在する部

品の組み合わせからなる非漢字を呈示した後

に，一方の部品を含む実在する漢字一語をター

ゲット語として呈示し，これに対する語彙判断

(漢字判断)を求めたところ，ターゲット語の音

韻(“億”/oku/)が，プライムと共有される部
品(“意”)に基づく形態的隣接語の多く(“臆，

憶”)と同音である際に，有意に大きなプライ

ミング効果量が認められた。しかし，興味深い

ことに，この結果は，漢字一語の音韻が部品の

音韻と一致していない場合にのみ認められ，こ

れらが一致している場合には，逆に，ターゲッ

ト語の音韻(“格”/kaku/)と同音の隣接語数が
少ない条件において，有意に大きなプライミン

グ効果量が認められた。したがって，漢字一語

の構成部品の音韻と形態的隣接語の音韻とは

それぞれ自動的に活性化し，しかも，部品の音

韻と漢字一語の音韻との一致性が，隣接語の音

韻の影響に制約を与えていると考えられる。	
 

	
 

4. 今後の課題 

	
 本稿で紹介した実験結果を総合的に説明す

るモデルとしては，たとえば DRCモデルのよ
うに，単語全体とその構成要素のそれぞれから

音韻を抽出するルートを備えているものが適

切そうに思われる。しかしながら，たとえば

PDP モデルにこれら両ルートと同質の機能を
実装することが可能であり，いずれのモデルが

妥当であるかを現時点で決定することは難し

い。漢字熟語や漢字一語と同様に，構成部品の

レベルでも音韻情報や意味情報を担いうると

考えるならば，レベルごとに活性化される形態，

音韻，意味がどのように調整されるのかを検討

することが，モデルの妥当性を吟味する上で重

要となろう。これと関連して，従来，少なくと

も仮名との対比においては，漢字一語も漢字二

字熟語も，同じく漢字語と見なされてきたが，

漢字一語が単純語(single word)であるのに対し
て，漢字二字熟語は複合語(compound word)で
ある 9と見なす方が，近年進展しつつあるアル

ファベット表記の複合語に関する研究 10 との

比較を円滑にすると思われる。	
 

	
 さらに，本稿で紹介した研究は漢字の音読み

に着目したものであったが，既述のように，通

常，漢字には音読みと訓読みがあることを考え

ると，たとえば音主や訓主のような概念 1 を，

現在のモデルの視点から再検討する必要性も

感じられる。また，本稿では扱わなかった仮名

表記語についても，その音韻情報が文字と拍の

対応規則だけに基づいて抽出されるとは考え

にくく 11，文字レベルの音韻と語レベルでの音

韻との調整メカニズムについても今後の課題

として残されている。	
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(要旨)	
 Hino, Miyamura & Lupker (2011)は、仮名表記語 339語と漢字表記語 775語の形態

－音韻間及び形態－意味間の対応関係の一貫性の程度の測定を試みた。その結

果、いずれの対応関係においても、仮名・漢字表記語間には、これまで仮定さ

れてきたような大きな差異は認められなかった。さらに、カタカナ語の意味符

号化に音韻媒介経路は使用されないことを示唆するデータ(Hino, Lupker & 
Taylor, 2012)、漢字表記語の読みの初期段階における音韻活性化を示唆するデー
タ(Hino, Kusunose, Lupker & Jared, in press)をもとに、仮名・漢字表記語間に処理
の違いを仮定する仮説(i.e., 形態深度仮説)への疑問を提起する。 

	
 

Key words: 漢字表記語, 仮名表記語, 形態－音韻対応の一貫性, 形態－意味対応の一貫性  
 

1. はじめに 

私たちが“語を読む”という作業は、与えられた

語の視覚情報（書字・形態情報）をもとに、その語

が持つ意味などの語彙情報を検索する作業であ

る。仮名は、各文字が固有のモーラに対応するた

め、仮名表記語は形態－音韻対応の一貫性が高

いと仮定される。一方、漢字は一般に複数の読み

を持つため、漢字表記語の形態－音韻対応は複

雑であり、その一貫性は低いと仮定される。ところ

が、語の形態－意味間の対応関係については、

逆に、漢字表記語の方が仮名表記語よりも一貫

性が高いと仮定される(e.g., 伊集院, 2008, 10 月)。
漢字は形態素であるため、漢字を共有する語同

士は、意味的類似性が高く(e.g., 男性，男子)、形

態－意味対応の一貫性も高いと仮定される。一

方、仮名表記語では、文字の共有と意味の共有

に相関はなく(e.g., ロケット，ポケット)、形態－意

味対応の一貫性は低いと仮定される。 
こうした形態－音韻間及び形態－意味間の対

応関係の性質の違いをもとに、これまで仮名・漢

字表記語間では，音韻情報活性化の容易さが大

きく異なる上に、意味符号化の際に使用される処

理経路も異なると考えられてきた。形態－音韻対

応の一貫性が高い仮名表記語の場合、音韻情報

の活性化が容易であり(e.g., Feldman & Turvey, 
1980; 斉藤, 1981)、語の読みの初期段階で音韻

情 報 が 自 動 的 に 活 性 化 さ れ る (e.g., Chen, 
Yamauchi, Tamaoka & Vaid, 2007)。一方、形態

－音韻対応が複雑な漢字表記語の場合、文字レ

ベルからの音韻活性化はほとんど機能せず(e.g., 
Wydell, Butterworth & Patterson, 1995)，音韻情

報の自動的活性化も生じない(e.g., Chen et al., 

2007)。その結果，漢字表記語を読む際には，形

態情報から，直接，意味情報が活性化されること

になる。一方，仮名表記語の場合には，常に，自

動的に活性化された音韻情報を介して，意味情

報が活性化されると仮定されてきた(e.g., Chen et 
al., 2007; Kimura, 1984; 斉藤, 1981)。 

2. 仮名・漢字表記語の形態－音韻対応 

及び形態－意味対応の性質 

最近，Hino, Miyamura & Lupker (2011)は，仮

名表記語 339 語と漢字表記語 775 語を使って，

形態－音韻対応の一貫性と形態－意味対応の

一貫性の測定を試みた。まず、国立国語研究所

(1993)を使って、1,114 語の形態隣接語を検索し、

ターゲット語とその形態隣接語との間で共有され

る文字の読みの一致・不一致により形態隣接語を

音韻一致隣接語と音韻不一致隣接語とに分類し

た。さらに、国立国語研究所(1970)を使って、そ

れぞれの出現頻度総和を計算し、各ターゲット語

の形態－音韻対応の一貫性を評価した。形態－

意味対応の一貫性については、876 名の参加者

に各ターゲット語とその形態隣接語との間の意味

類似性の程度を、7 件法を使って評定してもらい、

評定平均値が 4.00 以上の形態隣接語を意味一

致隣接語、4.00 未満の形態隣接語を意味不一致

隣接語に分類し、それぞれの出現頻度総和を計

算し、各ターゲット語の一貫性を評価した。 
その結果、Hino et al. (2011)は、形態－音韻間

及び形態－意味間の対応関係のいずれにおい

ても、仮名・漢字表記語間に、これまで仮定され

てきたほど大きな一貫性の違いは認められなかっ

たと報告している。これまで、形態－音韻間及び

形態－意味間の対応関係の性質の違いを前提
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に、仮名・漢字表記語に対する音韻活性化や意

味 符 号 化 経 路 の 違 い が 仮 定 さ れ て き た が 、

Hino et al.のデータは、これらの前提となる仮説を

疑問視するものであった。したがって、仮名・漢字

表記語間に異なる処理を仮定すること自体の妥

当性も再検討する必要がある。 
3. 仮名表記語の意味符号化経路 

仮名表記語の意味符号化は、常に、自動的に

活性化される音韻情報を介してなされているのだ

ろうか。仮名表記語の読みの初期段階において

音韻情報が自動的に活性化されることを示唆す

るデータは複数報告されている(e.g., Chen et al., 
2007; Hino, Lupker, Ogawa & Sears, 2003; 
Kimura, 1984; 斉藤, 1981)。しかし、音韻情報が

自動的に活性化されるからといって、常に、音韻

情報を介した意味符号化がなされるとは限らない

(e.g., Taft & van Graan, 1998)。 
Hino, Lupker & Taylor (2012)は、関連性判断

課題を使って、カタカナ語ターゲットの形態隣接

語の意味活性化による効果の観察を試みた。先

行語とターゲット語の間に関連がない関連なしペ

ア(e.g., 質問－サイズ)において、カタカナ語ター

ゲット語の形態隣接語(e.g., クイズ)が、先行語と

関連がある場合、先行語－ターゲット語ペアに対

する関連なし反応に抑制効果が認められる。

Hino et al.は、この抑制効果が、ターゲット語の形

態隣接語の意味活性化によるのか、音韻隣接語

の意味活性化によるのかを検討したところ、ター

ゲット語の形態隣接語を介してのみ抑制効果が

観察されることが明らかとなった。このデータは、

カタカナ語の読みの初期段階に、音韻情報を介

さず、形態情報から直接、意味情報が活性化され

ていることを示唆するものと考えられる。したがっ

て、この結果は、仮名表記語の意味符号化が常

に音韻媒介経路によるとする仮説に疑問を提起

するものである。 
4. 漢字表記語の音韻活性化 

さらに、Hino, Kusunose, Lukper & Jared (in 
press)は，漢字熟語を使った語彙判断課題にお

いて同音語数を操作したところ、単一の同音語の

み を 持 つ 場 合 に は 、 多 く の 英 語 の 研 究 (e.g., 
Pexman & Lupker, 1999; Pexman, Lupker, & 
Jared, 2001; Rubenstein, Lewis, & Rubenstein, 
1971)と同様、同音語に対する抑制効果が観察さ

れるのに対して、多数の同音語を持つ場合には、

中国語の研究 (e.g., Chen, Vaid & Wu, 2009; 
Ziegler, Tan, Perry & Montant, 2000)と同様、同音

語に対する促進効果が観察されることを報告して

いる。漢字熟語を使った語彙判断課題において、

同音語数による効果が観察されるということは、漢

字熟語の読みの初期段階に音韻活性化が生じて

いることを示唆する。さらに、楠瀬・中山・日野

(2011, 9 月)は、マスクされたプライムを使った語

彙判断課題において、漢字熟語による同音語ペ

ア(e.g., 放送-包装)に有意な同音語プライミング

効果が観察されることを報告している。これらの

データは、漢字表記語の読みの初期段階に音韻

情報が自動的に活性化されることを示唆する。 

5. おわりに 

 これまで、仮名・漢字表記語に仮定される形態

－音韻間及び形態－意味間の対応関係の性質

の差異をもとに、仮名・漢字表記語間に異なる処

理が仮定されてきた。しかし、Hino et al. (2011)の
データは、これらの仮説の前提となる仮名・漢字

表記語の性質の差異に関する仮説を疑問視する

ものであった。さらに、Hino et al. (2012)、Hino et 
al. (in press)、楠瀬 et al. (2011, 9 月)のデータは、

仮名・漢字表記語に対して異なる処理を仮定する

仮説に明らかに矛盾するものであった。 
確かに、仮名・漢字表記語間には、形態素構

造の差異なども存在することから、読みの処理に

違いが生じる可能性はある(e.g., Nakayama, Sears, 
Hino & Lupker, submitted)。しかし、形態素構造

の問題は、表記差の問題とは異なる。このように、

仮名・漢字表記語間に異なる効果が観察された

場合、それが表記差による効果なのか、別の変数

による効果なのかを明確に理解していくことは、日

本語の読みの処理を正しく理解する上で大切な

ことだろう。 
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コントラバーシャル：読みのモデル	
 
－	
 DRC	
 vs.	
 PDP	
 －	
 

	
 
伊集院	
 睦雄 1（いじゅういん	
 むつお），三盃	
 亜美 2（さんばい	
 あみ）	
 

1東京都健康長寿医療センター研究所	
 
2日本学術振興会海外特別研究員，Macquarie	
 University	
 

	
 
(要旨)	
 現在影響力のある二つの読みのモデル：DRC モデル（Dual-Route	
 Cascaded	
 model）

と PDP モデル（Parallel	
 Distributed	
 Processing	
 model）について議論する．

両モデルを概説した上で違いの本質や対立点を明らかにし，今後の研究方向を

探ることを目的としたディベートを行う．	
 

	
 

Key words: 読み, 失読, シミュレーション・モデル, DRC モデル (Dual-Route Cascaded model), 

PDP モデル (Parallel Distributed Processing model) 

 

1. はじめに 

 現在，「読み」に関する様々なモデルが提案さ

れているが，最も影響力のあるのが DRC モデル（

Dual-Route Cascaded model）1)と PDP モデル（

Parallel Distributed Processing model）2)である．

両モデルは共に，コンピュータ上にソフトウェアの

形で構築されたシミュレーション・モデルであるが，

「読み」の情報処理に関する基本的な前提が異な

るばかりでなく，モデルの目的や研究手法までも

異なる．ここでは特に音読に注目し，この二つの

モデルを概説した上で違いの本質や対立点を明

らかにし，今後のモデル研究の方向を探ることを

目的とする． 

 

2. 二つのモデル 

2.1 DRC モデル 

 英語の綴りの読みには規則がある．この規則を

適用すれば，HINT といった規則語のみならず，

SLINT などの非語も読むことができる．一方，規

則に従わない PINT などの例外語は規則を適用し

ても正しく読めないため，それぞれの単語に対応

した読み方が記述されている辞書のようなものが

必要となる．DRC モデルの基本的な考え方は，1) 

文字からそれに対応する音韻への変換規則を系

列的に適用する非語彙経路と，2) 心内辞書に蓄

えられている単語の音韻を並列的に参照する語

彙経路の二つの経路を用いて，単語を音読する

というものである． 

 DRC モデルは，健常成人の音読時にみられる

様々な特徴（例．頻度効果，規則性効果，語彙性

効果，同音擬似語効果，心像性効果）をうまく説

明できるのみならず，各経路の損傷を仮定するこ

とにより，特に低頻度例外語が読めなくなる表層

失読や，非語が読めなくなる音韻失読の誤読特

徴を説明可能である． 

 確かに DRC モデルは，一つのモデルで数多く

の現象を再現できるが，特定のデータへの過適

合（over fitting）を起こしている可能性のあること

が指摘されている．つまり，ある研究結果によく適

合したパラメータで構築された DRC モデルは，他

のよく似た結果をうまく再現できない場合がある（

例．規則性効果は再現可能だが，一貫性効果を

再現できない）．また，二重乖離を重視するあまり，

理論的に意味のある共起現象をうまく説明できな

い（例．意味認知症の多数例では表層失読を合

併する）． 

2.2 PDP モデル 

 もう一つの PDP モデルは，脳の神経ネットワーク

が行う情報処理様式を模倣したシステムをコン

ピュータ上に構築する試みから生まれた．モデル

は，神経細胞を模した多数の処理単位（ユニット）

をさまざまな結合強度で双方向的に結んだ人工

的ニューラル・ネットワークとして構築され，文字，

音韻，意味レベルの各表象が双方向的に並列計

算される過程により，単語の音読や理解といった

語彙処理が成立する． 

 PDP モデルにおいて音読は，「文字表象を音韻

表象へ変換する計算過程」とみなすことができ，

モデルの文字表象に単語が入力されると，ユニッ

ト間の相互作用により，入力に対応する音韻表象

が出力される．この計算には，1) 文字表象から音

韻表象を直接計算する過程（以下，O->P のよう

に記す），2) 文字表象から意味表象を計算し，そ

こから音韻表象を計算する過程（O->S->P），さら

に 3) 文字表象から音韻表象を計算し，そこから

意味表象を計算した後に音韻表象を再帰的に計

算する過程（O->P⇔S）などが関与する．本モデ

ルでも，健常成人の音読特徴や失読例の誤読特

連絡先：伊集院	
 睦雄	
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徴をコンピュータ・シミュレーションにより再現でき

るが，その説明は DRC モデルと大きく異なる． 

 一方 PDP モデルは，基本的に並列処理が前提

となるため，語の系列処理に由来することが想定

さ れ る 様 々 な 現 象 （ 例 ． the position of 

irregularity effect）を説明することが難しい．また，

PDP モデルでは乖離例，つまり，意味が損傷され

ているのに表層失読を呈さない症例や，音韻機

能が障害されていないのに音韻失読を呈する症

例の存在を説明することが困難である． 

 

3. 違いの本質は何か？ 

3.1 経路と処理様式 

 両モデルとも二つの経路：単語は正しく読める

が非語が読めない経路（語彙経路，O->S->P）と，

非語と規則語を正しく読む経路（非語彙経路，

O->P）を持つ．つまり，文字列の音読には，上の

二つの処理メカニズムが必要であるという点で，

両モデルの立場は一致している．ただし，後者の

経路における不規則語の扱いはモデル間で全く

異なり，DRC モデルの非語彙経路では，不規則

語を全く音読することはできないが，PDP モデル

の O->P では，不規則語を規則語や非語と同じメ

カニズムで音読することが可能である． 

 また語の処理に関して，DRC モデルは二つの

処理様式を採用している．つまり語彙経路におけ

る並列処理と，非語彙経路における系列処理で

ある．一方の PDP モデルでは，基本的に並列的

な処理が行われる． 

3.2 規則に関して 

 DRC モデルでは，<OO> -> /u:/といった明示

的な読みの規則が非語彙経路に格納されており，

その適用に際しては，規則に従うか（規則語：例．

food），従わないか（不規則語：例．blood, good）

の all-or-non の形式をとる．一方，PDP モデルで

は規則が明示的な形でモデル内に格納されてい

るわけではなく，コーパスが有する統計的規則性

（例．<OO>を/u:/と発音する単語が多い）を学習

することにより，綴りと発音との対応規則を獲得し，

ユニット間の結合強度の中に記憶する．その規則

の適用は all-or-non ではなく，一貫性の程度（

degrees of consistency）によりグラデーションのつ

いたものとなる． 

3.3 心内辞書と語の表現 

 DRC モデルでは，単語の文字形態（例．speak）

と音韻形態（例．/spi:k/）別に心内辞書が存在し，

各辞書にエントリーされている単語は局所表現で

格納されている．PDP モデルでは，こうした明示

的な辞書は存在せず，ユニット間の結合強度の

中に語彙処理に関する情報が分散表現で記憶さ

れているだけである． 

 初期の PDP モデルでは，語の入出力表現にお

いて分散表現を採用していたが，Plaut ら 3)以降は，

単語レベルで見れば分散表現であるものの，書

記素あるいは音素レベルで見た場合には局所表

現を用いていることに注意が必要である．これは

モデルの般化能力に関係しており，PDP モデル

では局所表現に近い表現にしないと，非語の音

読成績が悪くなるためである． 

 

4. 今後の方向性：まとめにかえて 

 DRC モデルでは，一つのモデルでいかに多く

の現象を再現・説明できるかに主眼が置かれ，

データの当てはまり(data fitting)の良さが重視さ

れる．研究手法は，古典的な認知神経心理学の

アプローチ（例．単一症例研究，二重乖離の重視，

フロー・ダイアグラム・モデルの構築）を継承して

おり，その目指すところは「こころ」の研究，つまり

認知の機能的構造の解明である． 

 これに対して PDP モデルは，従来の認知神経

心理学的な研究アプローチに疑問を投げかける．

ケース・シリーズ研究を採用し，共起現象と相互

作用を重視することにより，（特定の研究に対し

て）当てはまりのよいモデルの構築ではなく，理論

の構築(theory building)，つまり，「脳」がどのよう

に認知機能を実現しているかに関する基本的な

計算原理の解明を目指す． 

 最後に日本語への適用であるが，日本語版

PDP モデルでは，これまでに頻度・一貫性効果，

語彙性効果，同音擬似語効果，表層失読，音韻

失読の再現が可能であることが報告されている．

このモデルは，単語の入出力表現以外，基本的

に英語圏のモデルと同一であり，PDP モデルが言

語特異性を超えた普遍的なモデルとして様々な

言語に適用できることを示している．一方，日本

語版 DRC モデルはまだ存在せず，その構築は今

後の大きな課題である 4)．二つの日本語モデルが

揃った時，「読み」の研究にいかなる貢献ができる

だろうか？これからの展開が期待される． 
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日本語発達性読み書き障害児における単語属性の音読への影響	
 
－単語長効果、語彙効果、親密度効果、バイモーラ頻度効果の検討－	
 

	
 
○奥村智人 1（おくむら	
 ともひと），北村弥生 2，中西誠 3，栗本奈緒子 1	
 

水田めくみ 1，竹下盛 1，若宮英司 4，玉井浩 1,5	
 
1大阪医大ＬＤセンター,	
 2国立障害者リハビリテーションセンター	
 3関西大学大学院	
 

4藍野大学医療保健学部,	
 5大阪医大小児科	
 

	
 
(要旨)	
 小学校2～3年生児童を対象に親密度を統制した平仮名からなる2文字、3文字、

4 文字高親密有意味語、4文字低親密有意味語および 4文字非語の検査用単語刺

激を作成し、小学校 2・3 年生の定型発達（NR）児および発達性読み書き障害（

DD）児を対象に、それらの単語刺激を用いた単語音読の際の音読潜時と音読速

度について比較検討を行った。単語長効果は、NR においてほとんど見られなかっ

たが、DD では顕著であった。一方、語彙効果、親密度効果、バイモーラ頻度効

果は、DD、NR において同様に認められた。本結果は、DD において語彙ルートの

障害は認めるものの、意味システムの情報処理は比較的機能していることを示

唆した。	
 

	
 

Key words: 発達性読み書き障害, 音読潜時, 親密度効果, 語彙効果, 単語長効果  

 

1. はじめに 

発達性読み書き障害（以下 DD）は、「神経生物

学的原因に起因する特異的学習障害である。そ

の特徴は、正確かつ（または）流暢な単語認識の

困難さであり、綴りや文字記号音声化の拙劣さで

ある。こうした困難さは、典型的には、言語の音韻

的要素の障害によるものであり、しばしば他の認

知能力からは予測できず、また、通常の授業も効

果的ではない。二次的には、結果的に読解や読

む機会が少なくなるという問題が生じ、それは語

彙の発達や背景となる知識の増大を妨げるものと

なり得る」と定義されている[1]。DD の出現率は、

英語圏で 6-15%の高頻度を示す報告が多いが

[2-4]、日本では、平仮名 1％、カタカナ 2～3％、

漢字 5～6％と頻度が低いと言われている[5]。  

日本語の DD は、音韻性の読み障害、つまり非

語彙経路に障害の特徴を示すことが指摘されて

いる。一方、語彙経路には、単語をまとまりとして

処理する非意味的語彙経路と意味情報を介して

処理する意味的語彙経路があると考えられている

が、これらの経路の小学校低学年における発達

的変化やDDにおける障害については、まだ十分

に研究されていない。 

本研究では、統制された音読検査用単語刺激

を用いて単語音読時の音声を解析し、親密度効

果、語彙効果、単語長効果を検討することにより、

DD 児の非語彙経路と語彙経路の障害について

検討を行った。 

 

2. 方法 

2.1. 対象 

読みの顕著な問題を主訴とする小学 2～3 年生

DD 児 12 名（平均年齢 8.10 歳〔SD0.61〕、男児 10

名、女児 2 名、2 年生 7 名、3 年生 5 名）と学習面

や行動面での問題が指摘されていない通常学級

に在籍する小学 2～3 年生 NR 児 13 名（平均年

齢 8.21 歳〔SD0.69〕、男児 9 名、女児 4 名、2 年

生 7 名、3 年生 6 名）を対象とした。読み書き障害

群の選定基準は、小児神経科医が臨床的に発達

性読み書き障害と判断し、単文速読課題[6]で

2SD 以上の成績低下を認め、FIQ85（WISC-Ⅲ）

以上であることとした。 

 

2.2. 検査用単語刺激作成 

教育基本語彙の基本的研究[7]を参考に、高

親密有意味語（2～4 文字）および低親密有意味

語（4 文字）候補を 100 語リストアップした。本研究

では漢字は使わず、ひらがなのみで単語を表記

する。そのため、リストアップする単語は、小学校1

年生終了までに漢字として習う単語は表記妥当

性の観点から除外した。また、語頭音の調音法に

よって音読反応時間が異なることが報告されてい

るため[8]、語頭音が「あ」「う」「え」「お」「か行」「た

行」で始まり、拗音と促音は含まない単語に統制

した。小学 2・3 年生定型発達児 61 例を対象に、

リストアップした有意味語候補について 4 件法（よ

く知っている〔4〕～知らない〔1〕）で小児版単語文

字親密度調査を行い、親密度を統制した検査単
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語（高親密度単語、低親密度単語）を選定した。

オリジナルの非語作成プログラムを用いて、上記

の手続きによって選出された 4 文字高親密語 15

語に含まれる 60 文字を組み替えて、4 文字非語

を作成した。非語作成に際し、NTT データベース

「日本語の語彙特性」[9]の収録語を基に、バイ

モーラ頻度の統制を行った。 

 

2.3. 検査用単語刺激を用いた音読実験 

小児版単語文字親密度調査に基づき作成した

単語刺激をパソコンモニターに提示し、対象児に

できるだけ早く、間違えないように音読するように

指示し、単語音読検査を行った。音読中の音声

解析を録音し、音声解析ソフトにより分析を行っ

た。 

 

3. 結果 

3.1. 検査用単語刺激作成 

小児版単語文字親密度調査の結果を基に、高

親密語は平均が親密度 3.7 以上を、低親密語は

親密度 3.0～1.5 を基準として検査用単語を選定

した。その結果、検査用単語として、2 文字と 3 文

字からなる高親密語それぞれ 11 語、4 文字高親

密語 15 語、4 文字低親密語 15 語を選定した。次

に、オリジナル非語作成プログラムを用い、4 文字

高親密語 15 語に含まれる 60 文字を自動的に並

び替え、バイモーラ頻度が高い 4 文字非語 15 語（

非語 A）とバイモーラ頻度が低い 4 文字非語 15

語（非語 B）を作成した。 

 

3.2. 音読実験結果 

①NR に比して、DD では全般的な音読潜時と速

の遅延を認めた。この特徴はとくに非語で顕著で

あった。 

②DD と NR における音読時の文字数効果を検討

するために、群×単語種（2～4 文字高親密語）の

分散分析を行った。結果、交互作用を認め、NR

では全般的には単語の単語長効果は小さかった。

一方、DD では文字数が多くなるに伴い音読潜時

および音読速度が遅延した。 

③DD と NR における音読時の語彙効果、親密度

効果、バイモーラ頻度効果を検討するために、

群×単語種（4 文字高親密語・低親密語・非語

A・非語 B）の分散分析を行った。結果、交互作

用は認めず、両群とも低親密より高親密、非語 A

より高親密、非語 B より非語 A において音読潜時

と音読時間の減少を認め、親密度効果、語彙効

果、バイモーラ頻度効果を認めた。これらの効果

は両群とも同程度またはDDでやや強く表れてい

た。 

4. 考察 

結果①より、DD では非語彙経路に障害がある

ことを示唆した。結果②・③より、NR では、単語

長効果が小さく、親密度効果、語彙効果、バイ

モーラ頻度効果を認め、小学 2～3 年生の段階

でひらがな単語に対して、過去に蓄積された情

報を読みへ活用するシステムが確立されていると

考えられた。一方、語彙効果、親密度効果、バイ

モーラ頻度効果は、DD、NR において同様に認

められた。本結果は、DD において語彙経路の障

害は認めるものの、意味システムの情報処理は

比較的機能していることを示唆した。 

 

本研究は，財団法人博報児童教育振興会・児童

教育実践についての研究助成により行った。 
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発達性読み書き障害児における漢字単語の音読特徴	
 
－	
 誤反応分析と親密度・心像性効果の観点から	
 －	
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(要旨)	
  小学校 2年生から 6年生の発達性読み書き障害児 37 名と典型発達児 991 名に,	
 

「小学生の読み書きスクリーニング検査	
 (STRAW)」漢字単語音読課題を実施し,	
 

誤反応分析および単語属性効果の検討を行った.	
 その結果,典型発達児群に比べ,	
 

意味的もしくは視覚的に類似した他の実在語への誤りおよび無回答が多く LARC

エラーが総誤反応中に占める割合が小さいという発達性読み書き障害児群の特

徴が明らかになった.	
 また,	
 児童による評定値を用いた場合,	
 典型発達児群と

同様に低親密語における心像性効果がみられた.	
 	
 

	
 

Key words: 発達性読み書き障害, 漢字単語音読, 誤反応分析, 親密度効果, 心像性効果  

 

1. はじめに 

発達性読み書き障害とは, 知能が正常であったと

しても, 一部の認知機能の問題により通常の学習方

法では読み書きの習得が難しいという特異的学習障

害である (Lyon et al., 2003; 宇野, 2007). 発達性読

み書き障害児の誤反応特徴に関して, 英語圏では

Thomson (1978) が発達性読み書き障害児群は典型

発達児群に比べて, 課題語を他の実在語に読み誤

る語性錯読が多いと報告しているが, 日本において

同様の群研究は行われていない.  

また, 音読成績には単語に対するなじみの程度を

表す親密度や, 単語から喚起されるイメージの思い

浮かべやすさを表す心像性といった課題語の単語

属性が影響を及ぼすことが知られている (Shibahara 

et al., 2003 など). しかし, 発達性読み書き障害児に

おいてもこうした単語属性効果がみられるかどうかは

まだ明らかになっていない.  

そこで本研究では, 誤反応分析と親密度・心像性

効果の検討を行うことで, 発達性読み書き障害児の漢

字単語音読特徴を明らかにすることを目的とする.  

 

2. 方法 

2.1 研究参加者 

小学校 2 年生から 6 年生の発達性読み書き障

害児 37 名と典型発達児 991 名である. 発達性読

み書き障害児は専門機関において診断された児

童で, 知能および語彙力は正常だが読み書きの

習得度に遅れがみられた. また, 単語の逆唱課

題と Rey 複雑図形遅延再生課題の平均得点が典

型発達児平均の－１z 得点以下であり, 音韻認識

能力および視覚的認知能力に問題がある群と考

えられた.  

2.2 課題 

「 小 学 生 の 読 み 書 き ス ク リ ー ニ ン グ 検 査 

(STRAW)」の漢字単語音読課題 20 語を用いた.  

2.3 分析方法 

音 読 誤 反 応 を , 語 性 錯 読 , LARC 

(legitimate alternative reading of components) 

エラー, 字性錯読, 部分読み, 音の付加, その

他, 無回答の７カテゴリに分類した.  

課題語を親密度と心像性の高低により分類し,  

各語群の平均誤答率を従属変数として, 親密度

と心像性を要因とする 2 要因分散分析を実施し

た.  

連絡先：明石	
 法子	
 〒305-8577	
 茨城県つくば市天王台 1-1-1	
 総合研究棟Ｄ	
 宇野彰研究室	
 

Tel：029-853-3978	
 e-mail:	
 akashi@kansei.tsukuba.ac.jp	
 

	
 



第 15 回認知神経心理学研究会（2012/8/4-5 於：板橋区立文化会館）        一般発表   第 1 日目 1-2 

2.4 親密度・心像性値 

成人による評定値は, NTT データベースシリー

ズ「日本語の語彙特性」の文字呈示親密度値と

心像性値を用いた. 

児童による評定値は, 全般的知能および読み書

きの学習到達度に遅れがない小学校 4年生 42名に	
 

STRAW4 年生用課題語の文字呈示親密度と心像

性を 5 件法で評定してもらい, 各課題語の平均評

定値を用いた. 	
 

 

3. 結果 

3.1 誤反応分析 

両参加者群において, 課題語を他の実在語に

読み誤る語性錯読 e.g.火山→「ふんか（噴火）」と

無回答が総誤反応中高い割合を占めていた. ま

た, 文字から音への変換自体は正しいが語単位

では誤った読み方である LARC エラー e.g.火山

→「ひやま」の割合が, 典型発達児群においては

2 年生から 5 年生まで学年が上がるにつれて増加

しているのに対し, 発達性読み書き障害児群で

は一貫して低い割合を示した.  

平均出現数に関しては, 全学年で, 発達性読

み書き障害児群は典型発達児群より語性錯読お

よび無回答が有意に多かった (p<.01). LARC エ

ラーなど, その他の誤反応出現数は両群で有意

差はなかった（図 1）.  

語性錯読の内訳は, 発達性読み書き障害児群

において, 構成字を共有する語への誤り e.g.火

山→「かじ（火事）」の占める割合が典型発達児群

より低く, 対義語への誤り e.g.右→「ひだり（左）」, 

意味性錯読 e.g.空→「くも（雲）」, 視覚性錯読 

e.g.右→「いし（石）」の占める割合が高かった.  

3.2 親密度・心像性効果（成人による評定値） 

両群, 4 年生以外の全ての学年で親密度およ

び心像性の主効果が有意であった（p<.05）. 発

達性読み書き障害児群において 3 年生, 5 年生, 

6 年生で親密度の高低に関わらず低心像語の誤

答率が高心像語の誤答率より有意に高かった (3

年生：p<.01, 5・6 年生：p<.05). 一方, 典型発達

児群では, 5 年生および 6 年生で低親密語にお

いてのみ低心像語の誤答率が高心像語の誤答

率より有意に高かった (p<.01).  

3.3 親密度・心像性効果（児童による評定値） 

4 年生の両参加者群で, 親密度と心像性の主

効果および交互作用が有意であった（p<.05）. 両

群で低親密低心像語の誤答率が低親密高心像

語の誤答率より有意に高かった（p<.05）.  

 

4. 考察 

誤反応分析の結果, 発達性読み書き障害児群

は典型発達児群に比べ,語性錯読および無回答

の出現数が多く, LARC エラーが総誤反応中に占

める割合が小さいという特徴が明らかになった. こ

うした特徴には, 本研究で対象とした発達性読み

書き障害児群における, 音韻認識能力と視覚的

認知能力の問題が背景になっている可能性があ

る.  これら双方の障害により, 発達性読み書き障

害児は文字から音への直接変換が困難であり, １

文字単位での読みの習得が確立されていないた

め, 火山を「ひ, やま」と読むような LARC エラー

が比較的少なかったと考えられる.  そして, 良好

な語彙力に依存した結果, 空を「くも（雲）」, 右を

「いし（石）」といった, 課題語の意味的情報や視

覚的情報から連想されたと思われる他の実在語

への読み誤りが多くみられたと考えられる.   

単語属性効果に関しては, 成人による評定値

を用いた場合, 4 年生のみ親密度・心像性効果が

みられなかった. 4 年生の課題語には「図工」や「

算数」など成人と児童で評定傾向が異なると思わ

れる語が多く含まれていたためと考えられた. そこ

で 4 年生の児童による評定値を用いた場合,両参

加者群で低親密語における心像性効果がみられ, 

発達性読み書き障害児においてもイメージの思

い浮かべやすさがなじみのない語の音読成績に

影響を及ぼすことが明らかになった. これらの結

果は, 発達性読み書き障害児の漢字単語音読に

おける語彙経路の活用を示唆していると思われ

る.  

 

 
図 1 各誤反応の平均出現数 
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Cognitive predictors of Arabic literacy amongst Arabic speaking 
Tunisian children in kindergarten and grade 1 
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1 Graduate School of Comprehensive Human Sciences, University of Tsukuba, Japan 
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(Abstract) In this study, we investigated the cognitive predictors of early Arabic literacy among 

Tunisian primary school children. A group of cognitive, reading and spelling tests were 

carried out on 109 kindergarteners and on 106 first graders. Results revealed that 

phonological awareness and automatization both predicted reading and writing abilities 

for kindergarteners. Results for first graders revealed that while phonological awareness 

and automatization predicted vowelized Arabic reading, phonological awareness, 

automatization and visual cognitive information predicted unvowelized Arabic reading. 

These findings suggest that predictors of Arabic literacy can differ across grades in 

early Arabic reading acquisition as children’s knowledge of unvowelized texts improves. 

___________________________________________________________________________ 

Key words: Vowelized and unvowelized Arabic, phonological awareness, automatization, visual   

cognitive information, reading and spelling. 

 

1. Introduction 

Despite advancements in research on dyslexia 

worldwide, research in this field continues to 

remain limited in Arabic speaking countries. 
Previous studies in Arabic have reported the 

importance of phonological processing in reading 

Arabic (Abu-Rabia et al., 2006; El Beheri & 

Everatt, 2007), and the role of morphology in 

reading accuracy. However, is phonological 

processing deficit simply enough to explain 

reading deficits in Arabic? Are there other 

independent cognitive abilities that may play an 

important role in early Arabic literacy?  

 

2. Method  

A group of cognitive, reading and spelling tests 

were carried out on 109 kindergarteners ( 60 

males and 49 females, average age: 5.69 months) 

and on 106 first gradeTunisian primary school 

children ( 62 males and 44 females, average age: 

6.7 months) as follows: cognitive abilities tests; 

general intelligence test: Raven’s Coloured 

Progressive Matrices (RCPM), phonological 

processing tests (non-word repetition and  

phoneme deletion), visual cognitive tests; 

Rey-Osterrieth Complex Figure Test (ROCFT) 

and three figure copy test, vocabulary test ; 

Standardized Comprehension Test of Abstract 

Words (SCTAW), automatization test; Rapid 

Automatized Naming (RAN), reading tests; letter 

reading ( 10 letters, 5 letters visually similar and 5 

letters phonologically similar) word reading ( 20 

words stimuli) , nonword reading ( 20 nonwords 

stimuli) and paragraph reading. The same tests 

were applied for vowelized and unvowelized 

reading for grade one. Spelling tests were 

composed of word dictation (10 Arabic words) 

and nonword dictation (5 nonwords). For 
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Kindergarteners, reading tests included single 

letter reading (10 Arabic letters) and spelling (5 

single letter dictation). This study is approved by 

the Research Ethics Committee of the Graduate 

School of Comprehensive Human Sciences (ID 
NO. 21-408) at the University of Tsukuba and 

supported by the Japanese Ministry of Education, 

Culture, Sports, Science and Technology. 

 

3. Results  

Results of the multiple regression analysis for 

kindergarteners revealed phonological awareness 

and automatization were significant predictors for 

reading (phoneme deletion; beta: .416, R2: 315, 

RAN; beta: - . 241, R2:315,) and for spelling 

(phoneme deletion; beta: .266, R2: 194, RAN; 

beta: -.242, R2:194). For grade one, results of the 

multiple regression analysis revealed that 

phonological awareness and automatization were 

significant predictors for vowelized Arabic 

reading, whereas, phonological awareness, 

automatization and visual cognitive information 

predicted unvowelized Arabic reading. For 

spelling, phonological awareness ( nonword 

dictation; phoneme deletion, beta: .257, R2 :397 )  

automatization ( nonword dictation; RAN, beta: 

- .384, R2 :397 ) and vocabulary ( nonword dictation, 

SCTAW, beta : .309, R2 :397; word dictation; 

SCTAW, beta: .281, R2 : 274) were significant 

predictors for spelling. 

 

4. Discussion 

Phonological awareness and automatization were 

found to be significant predictors for kindergarten 

and grade one, suggesting the importance of both 

cognitive predictors as important contributors to 

reading and spelling in early Arabic reading 

acquisition. In grade one, the cognitive 

mechanisms underlying vowelized Arabic reading 

differed from the cognitive mechanisms 

underlying unvowelized Arabic reading. One 

possible reason for this variation may be 

explained by the activation of two different 

decoding processing routes to gain lexical access 

in Arabic. Thus the cognitive predictors of Arabic 

literacy can differ across grades, since children 

improve their knowledge of unvowelized texts. 

This result is consistent with previous studies on 

Arabic literacy, where measures of phonological 

skills were found to best predict variability in 

vowelized reading and spelling among Bahraini 

children (Everatt & El Beheri, 2008). After 

clarifying the cognitive mechanisms underlying 

reading and spelling in Arabic, we suggest that 

applying phonological awareness, auomatization 

and visual cognitive tests in reading and spelling 

assessments may play an important role in 

detecting reading and spelling deficits at an early 

stage of reading acquisition in Arabic. We can 

then provide support to help Tunisian children 

with reading and spelling difficulties. 
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視線・行動分析で読み取る「心の理論」の発達に関する研究	
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(要旨)	
 	
 本研究は，従来の ToM 課題や先行研究(Onishi	
 ら,2005)を元に非言語的な ToM 課題	
 

(動画)を作成し，ToM 獲得児と未獲得，または遅れが考えられる児童に提示し，動画	
 

を見ている時の視線や行動を分析することで，特徴的な反応や対象間の相違点を明ら	
 

かにすることを目的としている．今回は，予備研究として ToM 獲得者である健常成人	
 

女性を対象に実験を行った．ToM 獲得者は違和感を抱かない場面では，他者の手に注	
 

目する傾向であったが，違和感を抱く場面では，他者の顔に注目する傾向がみられた．	
 

このことから ToM 獲得者は，顔を注視することで他者の心を推測しようとしている可	
 

能性が示唆された．	
 

	
 

Key words: 心の理論, Theory of Mind(ToM), 誤信念課題, 視線解析  

 

1. はじめに 

「心の理論(以下，ToM)」とは，他者の心を理解

する能力であり，他者の心の動きや感情を推測し

たり，他者の立場に立って物事を考えたりする時

に必要と考えられている．ToM は定型発達児で 4

歳以降に獲得・成熟し，自閉症児や難聴児では

発達が遅れると報告されている 1）．しかし，従来の

ToM 検査は音声言語による課題理解が必須のた

め，言語発達と ToM 発達を区別して議論すること

が困難であった．しかし，非言語的課題によって

ToM 獲得や発達過程を捉えようとした研究は，注

視時間を解析して，15 ヵ月児に ToM の萌芽が観

測できると報告した Onishi ら(2005)2）の研究以外

にはほとんどない．また，ToM に遅れがあると考え

られている自閉症児や難聴児について非言語的

ToM 課題による検討はなく，健常児との相違点が

未解明のままである． 

 そこで，本研究では従来の ToM 検査と Onishi ら

の研究を参考に非言語的 ToM 課題(動画)を作成

し，健常児，自閉症児，難聴児に提示し，動画を

見ている時の視線や行動反応を分析することで，

対象間での特徴的な反応や相違点を明らかにす

ることを目的としている． 

今回はその予備研究として，ToM 獲得者の特

徴的な反応を明らかにするため，健常成人女性

の視線・行動面を解析した結果を報告する． 

 

2. 方法 

研究協力者 ：口頭説明で実験に同意を得た健

常成人女性 10 名(平均年齢 21.1 歳)である． 

刺激：おもちゃで遊ぶキャラクター(ピカチュウ)と，

それを悪戯して干渉するキャラクター(アンパンマ

ン)が登場する，ストーリー性のある 2 種類の動画

で，1 種類約 3 分程度のものを使用した．前半の

場面には 2 種類の動画両方に，アンパンマンが

干渉しに来るものの悪戯はなく，状況も自然な流

れのストーリーを組み込んだ(悪戯なし-自然)．後

半の場面には，両方の動画に悪戯干渉があるが，

1 つは ToM 獲得者であれば不自然さを感じるス

トーリー(悪戯後-不自然)，一方は不自然さを感じ

させないストーリー(悪戯後-自然)を組み込んだ． 

手続き：研究協力者に視線解析装置(アイトラッ

カー)が装備されたディスプレイ前に楽な姿勢で

座ってもらい，2 種類の動画をランダム提示した．

2 種類の動画の間には，十分な休憩を入れた．動

画を見ている間の研究協力者の様子は，ビデオ

カメラにて記録した．また，動画を提示した後，研

究協力者に，動画に関する簡単な質問に答えて

もらい，感想を聴取した． 

結果の処理：動画の 3 つの場面(悪戯後-自然，

悪戯後-不自然，悪戯なし-自然)において，視線

解析装置を用いて，研究協力者がどこをどれだけ

長く注視していたか計測した(図 1)．特に注目して

いた 3 つの target(ピカチュウの顔，アンパンマン

の顔，ピカチュウの手またはおもちゃ)への注視時

間の割合を求め，結果を分散分析によって比較・

検討した． 

3. 結果 

注視時間割合：結果を図 2 に示す．注視時間の

割合において，3 つの場面と target 間での交互作

用が有意であり，研究協力者は 3 つの場面間で

注目する target が違っていた(P<0.05)．研究協力

者は，悪戯後-自然と悪戯後-不自然の場面では，

手ではなくピカチュウの顔に注目し，悪戯なし-自
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然な場面では，手またはアンパンマンの顔に注目

していた．3 場面の主効果と target の主効果はみ

られなかった．行動面における特徴的な反応は，

今回の研究協力者である健常成人女性にはみら

れなかった． 

質問聴取結果：協力者全員が，アンパンマンが

ピカチュウに悪戯したことを理解していた．また，

不自然さを感じる悪戯後-不自然の場面だけでな

く，不自然さを感じさせないはずの悪戯後-自然

の場面にも違和感を抱いた研究協力者が多くみ

られた．悪戯後-自然な場面でも，違和感を抱い

た要因として，ピカチュウはアンパンマンの悪戯に

気づいていないため，驚く・慌てるなどの反応を

期待したが，そのような反応を示さなかったことに

違和感を抱いた，との意見が多くみられた．悪戯

後-不自然な場面では，ピカチュウが悪戯された

ことに気づいていないはずなのに，悪戯に気付い

ていたかのような行動をとったことに違和感を抱い

たとの意見が多く，予想通りの意見が得られた． 

  

4. 考察・結論 

質問聴取の結果から，悪戯後の場面では，自

然・不自然な状況に関わらず，違和感を抱いた

意見が多かったことから，今回使用した動画の後

半場面は，ToM 獲得者にとって，違和感を抱く

場面となっていた可能性が示唆された．この場面

と注視時間の割合を分析すると，違和感を抱く場

面(悪戯後-自然と悪戯後-不自然)と，抱かない

場面(悪戯なし-自然)で，研究協力者の注目対

象に違いが出てくることが示唆された．また，違

和感を抱く場面では，研究協力者は，他者(ピカ

チュウ)の顔を注視しており，ToM獲得者は，顔を

注視することで他者の心を推測しようとしている

可能性が示唆された． 

5. おわりに 

ToM 獲得者の特徴的な反応として，顔を注視

することで他者の心を推測しようとしているのであ

れば，以下の仮説が挙げられる．幼児を研究協

力者として動画を提示した時，ToM 獲得児であ

れば，健常成人女性と同様に，違和感のある状

況下では，悪戯をされたピカチュウの顔に注目し，

心を読み取ろうとする可能性が考えられる．一方

ToM 未獲得児の場合，違和感を抱く場面でも，

違和感を抱かず，視線は手(おもちゃ) に向くと

考えられる．また，他者の心に注目して動画を見

ず，手（おもちゃ）の動きなどに注目して動画を見

るため，注視時間や注目する対象が ToM 獲得

児と異なってくることが考えられる．今後検討して

いきたい． 
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図 1.視線解析の計測部位(target)	
 

	
 	
 上部が悪戯干渉するアンパンマン，画面中

央がおもちゃで遊ぶピカチュウ，下部が手

(おもちゃ)の計測部位．	
 

	
 

図 2．target に注目した割合 

3 場面(悪戯後－自然，悪戯後－不自然，悪戯

なし－自然)間で，注目対象に違いがみられた

(P<0.05)． 
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選択法による Visual Attention Span Task 課題の予備的研究 
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(要旨)	
 Dyslexia 研究への利用のため音声言語を使わずに応答可能な Visual	
 Attention	
 

Span	
 (VAS)課題を作成した。この方法では被験者にとり非母語の文字や図形や

記号の成績と母語の文字の成績を比較することができる。これによって、文字

を処理する過程を視覚情報処理過程と文字言語処理過程、およびそれらの相互

作用に分離して検討することを計画している。予備的研究として採取した健常

成人の結果を報告する。	
 	
 

	
 

Key words: Visual Attention Span, 選択法, Dyslexia 

 

1. 目的 

Visual Attention Span (VAS; 視覚的注意スパ

ン)は、Bosse et al. (2007)によると多要素配列に

おいて並行的に処理することのできる別個の視覚

的要素の量と定義されている。VAS の障害が

Dyslexia の原因の一つではないかという仮説が提

唱されており、VAS 課題を使った解析が行われて

いる。 

従来の VAS 課題は、ターゲットとなる文字を音

声により答えることにより遂行されることが多い。し

かし、この方法では Dyslexia 児者の VAS 課題の

成績低下が純粋に視覚的注意スパンの問題に

よって生じているのか、音声言語処理過程の問題

も関わっているかを分離することが難しいと思わ

れる。また、この視覚的な処理過程に障害がある

とすれば、それが文字に対して固有の障害なの

か、文字以外の図形や母語以外の文字をも含め

た一般的な視覚情報処理過程の障害であるのか

を検討することが困難である。 

 そこで、本研究では上記の課題解決のため音

声での反応が必要ない選択法 VAS 課題を作成し

Dyslexia 研究への利用を目指す。また、応答を画

面タッチ式にしてゲーム感覚で行えるようにするこ

とで、子どもも楽しんで実施できることを目指す。

そのための予備的研究について報告する。 

 

２. 方法 

2. 1 実験デザイン 

 本実験における一試行の概要は以下の通りで

ある。３あるいは５個の清音のみの平仮名（以下；

平仮名）、ハングル文字（以下；ハングル）、線で

構成された図形や記号（以下；図形）の配列を刺

激画面として被験者に短時間呈示する。その後

に呈示される選択画面において配列の内の左か

ら n 番目にあったと思われる平仮名、ハングル、

図形（以下；ターゲット）を選択させる。ターゲット

の位置は、配列の内の頭、中、後に設定する。す

なわち、３個の文字や図形では、それぞれ１、２、

３番目、５個では、１番目、３番目、５番目である。 

 試行１回あたりの、呈示画面の遷移を図１に示

す。注視点の呈示１秒後に刺激画面が１秒間呈

示され、その後選択画面が呈示される。被験者は、

画面に触ることにより選択する。図１の例において

は、ターゲットは「い」であるため、被験者は選択

画面の選択肢７個の中の「い」に触れて選択をす

る。 

 

 
図 1. 一試行あたりの画面遷移 

 

2. 2 刺激の内容 

 平仮名： 刺激としては清音の内「ん」「を」を除

いた 44 字を用いた。配列は、３文字あるいは５文

字、それぞれ６単語の有意味語とその有意味語

の配列を入れ替えて生成した無意味語を用いた。

有意味語は、国立国語研究所編纂の「教育基本

語彙の基本的研究」に語彙配当の情報が付加さ

れたものである「教育基本語彙データベース」名

詞を抽出した。学習段階 A（小学校第１～第３学 
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表 1. 平仮名の刺激の種類と試行数 

 
 

年）から６語、学習段階 C（中学校）から６語を同じ

音が複数含まれる語、拗音や撥音、促音が含ま

れる語を除いた中から選択した。 

文字数、学習段階、ターゲット位置の組み合わ

せは表１のように全部で 144通りとなるため平仮名

の試行数は 144 試行である。 

 ハングル： 平仮名で用いたのと同じ数の 44 字

をハングル一覧の中からランダムに選択した。日

本語を母語とする被験者では全ての配列が無意

味な図形の配列となるので 44 字からランダムに３

個あるいは５個を配列した刺激を６ずつ作成し、

それぞれについて３種類のターゲット位置を設定

した。従って試行数は 32 試行である。 

 図形： 幾何的な図形、数学記号などの線で構

成される図形から 44 種選択し、ハングルと同様に

32 試行の刺激を作成した。 

2.3 刺激の呈示方法 

 刺激は、XCode で作成された刺激呈示プログラ

ムにより、視野角約 30 度、1024×768 ピクセルの

画面を持つ Apple 社製 iPad2 により呈示された。 

2.4 被験者 

 健常２０歳代女性９名である。 

2.5 分析方法 

 それぞれの被験者の各試行における正答数か

ら正答率を算出し、正答率の平均を比較すること

により文字や図形間、あるいはターゲットの位置

による差の分析を行った。 

 

３. 結果 

3.1 文字や図形の種類、数による差の検討 

 平仮名（３文字、５文字）、ハングル（３文字、５文

字）、図形（３個、５個）の因子による平均正答率に

差が認められるかどうかについて一元配置の分

散分析を行ったところ、P＜0.0001 であり有意水

準 0.1%で統計的に有意差が認められた。 

 この結果について Bonferroni 補正による多重比

較を行ったところ、同じ文字や図形での文字・図

形列の長さによる差は認められなかった。一方、

平仮名と比較して図形とハングルは有意に正答

率が低下していた。また、図形とハングルの間で

も有意差が認められ、ハングルの方が図形に比

べ正答率が低下していた。上記の結果を図２に

示す。 

 

 
図 2. 刺激の種類・数による正答率 

 

なお、この実験では平仮名を刺激とした場合、

平均正答率が３文字で 0.99､5 文字で 0.98 であり

標準偏差は±0.012、±0.013 であったため学習

段階による差や有意味、無意味による差、ター

ゲットの位置による差は検討しなかった。 

3.2 ターゲットの位置による正答率の差 

 ハングルおよび図形それぞれについて、ター

ゲットの位置で正答率に差が認められるか一元配

置の分散分析を行ったが、いずれも有意差は認

められなかった。 

 

４. 考察 

 選択法による VAS 課題を作成するために健常

成人のデータを検討した。その結果、平仮名（３

文字、５文字）、図形（３個、５個）、ハングル（３文

字、５文字）の順に正答率が低下し、平仮名と比

較して図形とハングルの正答率は有意に低下し

た。この結果は選択法による VAS 課題でも有意

味語を使用すると言語情報処理の影響を有意に

受けることを示唆している。また、平仮名、図形、

ハングルの順に低下すると考えられる親密度も影

響していると考えられる。なお、平仮名語のなじみ

の程度（学習段階AとC）による有意差はなかった。

これは被験者が健常成人であるためと思われる。 

 また、文字及び図形列の長さも正答率に影響を

与えなかった。従来の VAS 課題の刺激呈示時間

は 200msec であり本研究では呈示時間が長いた

め影響が出なかった可能性もある。 

 今後、Dyslexia 児者を対象とした研究のために、

定型発達の小学校低学年の児童、高学年の児

童のデータを蓄積、分析を行う予定であるので呈

示時間の検討などを行っていきたい。 
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発話意図理解における脳機能の発達的変化 

 
○佐藤 裕 1（さとう ゆたか），今泉 敏 2， 山根 直人 1， 

三宅 佑果 1,3，菊池 英明 3，馬塚れい子 1,4 
1理研 BSI言語発達研究チーム，2県立広島大学，3早稲田大学，4Duke大学 

 
(要旨) 音声コミュニケーションにおいて、皮肉や冗談の意図を理解する場合、発話に

含まれる言語的意味内容と韻律情報を統合して判断する必要がある。本研究で

は、発話意図理解の発達過程を脳機能側面から明らかにするため、賞賛、非難、

皮肉、冗談の意図を含む音声を刺激とし、発話者の意図を判断する課題遂行時

における小学生（1及び 4年生）の脳反応を近赤外分光法にて測定した。その結

果、左右下前頭回及び右背内側前頭前野が、発話意図理解の発達に関与してい

る可能性が示された。 

 

Key words: 音声, コミュニケーション, 発達, プロソディ, 近赤外分光法（NIRS）  

 

1. はじめに 

音声コミュニケーション場面において，余計なお

せっかいに対して冷たく言われた「ありがとう」とい

う皮肉や「お馬鹿さんね」と親密さをこめた冗談を

適切に理解するためには，「ありがとう」や「お馬鹿

さんね」という肯定あるいは否定的な意味と感情

プロソディによって伝達される快もしくは不快感情

を統合して話者が伝えようとしている気持ちを推

察しなければならない．本研究のねらいは，発話

の言語的意味と感情プロソディを統合して発話意

図を判断する能力の発達過程を脳機能側面から

明らかにすることである． 

音声から話者の意図を推測する能力に関して，

小学生において発達的な変化がみられることが

報告されている (今泉，2009; Imaizumi et al., 
2009)．これらの研究では，フレーズの言語的意

味と感情プロソディがともに肯定的である賞賛音

声，ともに否定的である非難音声，言語的意味が

肯定的で感情プロソディが否定的な皮肉音声，

及び言語的意味が否定的で感情プロソディが肯

定的な冗談音声の 4 種類が刺激として用いられ

た．その結果，小学 2 年生以上はすべての音声

刺激に対して高い正答率を示したが，小学1年生

では，皮肉音声と冗談音声に対する成績が，賞

賛音声と非難音声に対する成績に比べて有意に

低かった． 

賞賛，非難，皮肉，冗談音声に対し，話者の意

図や自分自身の気持ちを判断する場合，両側背

内側前頭前野，両側下前頭回，左側頭頭頂接合

部等が活動する (本間ら，2007; 2008)．したがっ

て，話者の意図を理解する能力の発達には，これ

らの領域における脳機能が関与することが予想さ

れる．本研究では，小学 1年生及び 4年生を対象

とし，賞賛，非難，皮肉，冗談音声に対して話者

の意図を判断する課題遂行時の脳反応を，近赤

外分光法 (near infrared spectroscopy: NIRS) を

用いて測定した．  

2. 方法 

2.1 被験者 

小学 1 年生 16 名 (女性: 8 名)，4 年生 16 名 (女

性: 8 名) が実験に参加した． 

2.2 装置 

脳反応の測定には NIRS (ETG-4000，日立メディ

コ) を用い，両側背内側前頭前野，両側下前頭

回，左右側頭頭頂接合部をカバーできるよう，光

照射，検知プローブを配置した． 

2.3 音声刺激 

言語的意味が肯定的及び否定的なフレーズ各

12 個を，肯定的及び否定的な感情をこめて女性

1 名が発話した音声を刺激として用いた 

(Imaizumi et al., 2009; 野口ら，2004)．音声刺激

は言語的意味と感情の肯定，否定の組み合わせ

により，12 個ずつの賞賛，非難，皮肉，冗談音声

に分類される． 

2.4 手続き 

被験者には，話者の意図判断課題 2 つ (賞賛-

皮肉課題，非難-冗談課題) 及び統制課題 2 つ 

(提示された音声の最後の音節を判断する)，計 4
課題が遂行された．賞賛‐皮肉課題では提示され

た音声が「ほめているか」「ほめていないか」，非

難‐冗談課題では，「おこっているか，おこってい

ないか」を判断し，対応するキーボード上のボタン

を押すよう被験者に教示した．統制課題では，提

示された音声刺激の最後の音節が「ね」であるか

あるいは「よ」であるかを判断するよう教示した． 

 

連絡先：佐藤 裕 〒351-0198埼玉県和光市広沢 2-1 理研 BSI 言語発達研究チーム 

Tel: 048-462-1111 (Ext. 6755)  e-mail: satoyu@brain.riken.jp 
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2.5 データ処理 

それぞれの課題ごとに，オキシヘモグロビン濃度

長反応を，提示された音声刺激種ごとに，アー

ティファクトが混入したブロックを除外したのち加

算平均した．意図判断課題における，賞賛，皮肉，

非難，冗談音声に対するオキシヘモグロビン濃度

長反応から，統制課題におけるそれぞれの音声

刺激に対する反応を引き算した後，皮肉，冗談音

声に対する反応と賞賛，非難音声に対する反応

を，学年別に測定チャネルごとに比較した．行動

データ解析として，意図判断課題の正答率を逆

正弦変換した値を用い，課題要因 (賞賛-皮肉課

題×非難-冗談課題) と言語的意味と感情プロソ

ディの組み合わせ要因 (一致(賞賛，非難)×不

一致(皮肉，冗談)) を要因とする 2 要因分散分析

を学年別に行った． 

 

3. 結果と考察 

3.1 行動データ 

図 1 に正答率の結果を学年別に示す．小学 4 年

生では，各要因の主効果はなく交互作用も有意

でなかった．小学 1年生では，組み合わせ要因の

主効果がみられ (F(1, 15) = 29.34, p < .01)，不一

致条件 (皮肉，冗談音声) での成績が，一致条

件 (賞賛，非難音声) での成績に比べて有意に

低かった．課題要因の効果，交互作用はともに有

意でなかった．この結果は，皮肉や冗談の解釈能

力が，小学 1 年生頃 (6-7 歳) では発達途上であ

り，小学 4年生では賞賛や非難音声といった言語

的意味と感情プロソディが一致した表現に対する

認知レベルに達しつつあることが示された． 

 

 

 
3.2 NIRS 結果 

小学 4 年生では，左下及び右下前頭領域におい

て，一致条件に比べて不一致条件で反応値が有

意に増加するチャネルが存在した．左下前頭領

域の活動は，言語が関係する課題で意味処理の

負荷と関連していると議論されている(Mitchell, 
2006; Schirmer et al., 2004)．すなわち，言語的意

味と感情プロソディが不一致している場合には，

感情プロソディが言語的意味と競合しているため，

言語的意味の検索により負荷がかかったと考えら

れる。右下前頭回は，感情のラベルづけあるいは

カテゴリ化に寄与しており  (Schirmer & Kotz, 
2006)，これらの機能が関与したと考えられる． 

小学 1 年生では，右前頭前野領域における

チャネルが一致条件に比べて不一致条件で有意

な増加を示していた．背内側前頭前野が話者意

図判断課題で活動することが報告されており (本

間ら，2007; 2008)，本研究における右前頭領域

の活動は，右背内側前頭前野の活動に相当する

と考えられ，他者の感情，信念，意図などを表象

する機能 (本間ら，2007; 2008; 今泉，2009) を

反映していると推測される．  

 

4. 結論 

本研究は，小学校1年生から4年生における発話

意図を理解する能力の発達と，左右下前頭及び

右前頭領域の活動が関連することを示した． 
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カタカナ単語読み上げの神経経路と吃音	
 
－	
 第３の単語の読み経路の提案と吃音での役割	
 －	
 

	
 
○森	
 浩一 1（もり	
 こういち）,	
 蔡	
 暢 1,	
 2,	
 岡崎	
 俊太郎 1,	
 3,	
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3自然科学研究機構生理学研究所大脳皮質機能研究系心理生理学研究部門	
 

	
 
(要旨)	
 (1)単語音読（読み上げ）に関わる神経経路として、親密度を制御したカタカナ

単語と偽単語を使用して DRC モデルを検証した。高・低親密度単語については

DRC モデルと整合性のある結果を得たが、偽単語では左外側運動野・運動前野の

賦活が大きく、DRC モデルでは説明しにくい。ゆえに、DRC に加えて第３の経路

として、母語にはあまり含まれない音韻連鎖は運動野・運動前野で処理される

という３経路(TRC)モデルを提案する。(2)発達性吃音者では左角回と Broca 野

の賦活が低く、低親密度語単語の読み上げで左運動野・運動前野の賦活が高く、

母語の音韻連鎖の処理に問題がある可能性が示唆された。	
 

	
 

Key words: 単語音読, 音韻連鎖, DRC モデル, 吃音, 脳イメージング(fMRI) 

 

1. はじめに 

単語の読み上げ（音読）の神経機構として、Dual 

Route Cascaded Model (DRC モデル 1))が提案さ

れている。DRC モデルでは、脳内辞書にある単

語とそうでない単語の経路を区別し、それぞれ左

の縁上回・角回経由と、Broca 野経由とを想定し

ている。日本語においてはカナによる表記と発音

の関係がほぼ１：１であることと、親密度辞書 2)があ

るので、従来の欧米での単語と非語を使った研

究と異なり、親密度を制御することで母語でありな

がら辞書性を制御し、かつ真の非語と比較した実

験が可能になると想定して、日本語母語話者によ

る DRC モデルの検証を行った。 

 発達性吃音者の脳では解剖的には弓状束の

MRI 上、異方性(fractional anisotropy) の低下と

Broca 野の低形成が報告されている 3)。吃音者の

発話の脳機能の研究では、半球優位性について

は非吃音者と同様に左優位である 4)が、吃音が生

じている際には右前頭葉の賦活が大きくなること

と、Broca 野の賦活が低いことが知られている 5)。

このため、音読に用いられる脳部位が非吃音者と

異なる可能性がある。 

 

2. 方法 

この研究は２つの部分よりなる。１つは非吃音（健

常）被験者による DRC モデルの検証であり、もう 1

つは発達性吃音のある成人被験者による実験で

ある。いずれも実験パラダイムや記録方法は同一

であり、前者は後者の対照群を兼ねる。 

2.1 被験者 

1) 非吃音者における DRC モデルの検証： 発話

に問題がない右利き健常成人 16 名（男性 6 人、

19-32 歳、平均 22 歳）。 

2) 吃音者の音読における脳賦活： 吃音以外に

は問題がない右利き成人 12 名（男性 10 人、

22-42 歳、平均 28.5 歳）。SSI-36)の重症度分類で

は 3 名がごく軽度、6 名が軽度、２名が中等度、1

名が重度の吃音であった。 

2.2 刺激単語 

親密度データベース 2)より、４ないし５モーラで、親

密度 5 以上の高親密度単語(F)と、親密度 2 以下

の低親密度単語(U)を各 40 単語抽出した。表記

法による影響を避けるため、すべてカタカナ表記

とした。このため、不規則読みは含まれない。偽

単語(P)としては、カタカナ文字をランダム順に組

み合わせた 40 単語で、辞書にないものを作成し

た。いずれも促音は含まない。少数の被験者の事

前評価で、有意味単語の識別課題を行ったところ、

F の識別は 100%、U と P は 0%であった。各単語の

連続２音が現れる親密度 4 以上の単語の数を集

計すると、F では平均 463、U では 300（有意差無

し）、P では 25（前２者と有意差あり）であった。対

照として、５母音の長音(C)を用いた。これらは２つ

のセッションに渡ってランダム順に１度だけ呈示さ

れた。C のみは８回ずつ呈示された。 

2.3 課題 

被験者は MRI 装置内で仰臥位になり、眼前の鏡

を通して頭部に置いた半透明スクリーンにバック

プロジェクションした単語を読んだ。2 秒間呈示さ

れる単語を読み取って一時的に記憶し、単語が
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消えてから 1〜1.5 秒後に「+」が表示されるとすぐ

に記憶した単語を声に出して言うよう教示された。

「+」表示は 2 秒後に「-」に変化し、この時点で単

語の途中であっても発声を中止するよう指示され

た。 

2.4 記録と解析 

脳機能の記録は 1.5 Tesla の MRI 装置（東芝メ

ディカル）にて行った。脳活動は EPi によって 10

秒に 1 回の間欠撮像とした。非発話時にのみ撮

像することにより、被験者は通常の聴覚条件で発

話時することができ、かつ発話の動きによるアー

チファクトが混入しない記録を行うことができる。た

だし、解析時に 1 mm 以上の動きがある場合は除

外した。脳活動を記録した後、T1, T2の解剖画像

を 取 得 し た 。 脳 賦 活 の 評 価 に は SPM5 

(Wellcome Trust, 2005) の ANOVA を用いた。発

話が設定時間内に完了しなかった試行と、吃音

が含まれる試行は除外して解析した。基準の有意

判定は p < 0.05, corrected としたが、一部ではよ

り緩い判定基準を用いた。 

 

3. 結果 

3.1 非吃音者における DRC モデルの検証 

高親密度単語による賦活： 設定した有意基準で

は視覚野と聴覚野以外には賦活が見られなかっ

た。F>U の直接比較で左角回に賦活を認めた

(p<0.01, uncorrected)。信号変化から見ると、F で

は正、U では負(deactivation)であった。 

低親密度単語による賦活： Broca 野と左運動前

野の一部に賦活が認められた。左運動野の賦活

はほとんど認められない。 

偽単語による賦活： Broca 野と左運動野・運動

前野に賦活が見られた。U に比べると、前者の賦

活範囲は小さく、後者の賦活範囲は広くなってい

た。 

 Broca 野の賦活を単語種類別に比較すると、有

意判定基準による賦活面積としては、U>P>F=0 で

あった。信号変化率で比較すると、Broca 野の中

でも U で特に強く賦活する部分や、F<U<P の順

に賦活する部分、あるいはその逆などがあった。

左運動野では賦活面積だけでなく、信号変化に

ついてもおおむね F<U<P であった（F はほぼ０）。 

3.2 吃音者における脳賦活 

F, U, Pいずれに対しても、左角回とBroca野の賦

活はほとんど認められず、特に U と P で左運動野

の賦活が大きかった。非吃音者との直接比較に

おいても、Broca 野の一部の賦活が低く、運動野

の賦活が高かった（F, U, P 一括で p<0.001 

uncorrected)。 

 

4. 考察と結論 

4.1 非吃音者における DRC モデルの検証 

DRC モデルでは非辞書的単語は「非語」として一

括されているが、脳内辞書にない単語でも被験

者が知らない母語単語(U)と真の非語（偽単語 P）

は、脳の賦活の観点からは異なった処理を受ける

ことが明らかになった。今回用いた U と P で顕著

に異なるのは、単語中の音韻連鎖が日常的によ

く遭遇するものであるかどうかである。これが U と P

の賦活部位の差の主な要因であるとすると、

Broca 野は母語に現れる音韻連鎖規則をエン

コードしており、未知であっても母語の単語であ

ればこれを利用して円滑に発話できるものと思わ

れる。通常遭遇しない音韻連鎖については、主に

左運動野・運動前野が音韻列を生成すると考えら

れ、これを音読の第３経路として提案したい。 

4.2 吃音者の音読における脳賦活 

吃音者では単語種によらず左角回と Broca 野の

賦活はほとんど認められなかった。U と P で特に

左運動野の賦活が高く、上述の修正 DRC モデル

(TRC モデル）では、吃音者については第３の経

路が主に単語の音読に使われていることになり、

母語であっても毎回新規に音韻連鎖を生成する

ことになると考えられる。これにより発話すると非

効率であり、タイミング制御が不安定になりやすく、

エラーも増え、さらには短期記憶を圧迫する可能

性もある。これらは吃音（音の繰り返しや引き延ば

し）の直接原因ではないかもしれないが、吃音が

生じやすくなる神経基盤として矛盾しない。 
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固有名詞と一般名詞の漢字音読時の脳内過程	
 
－	
 ｆMRI による検討	
 －	
 

	
 
○宇杉	
 竜一 1.2（うすぎ	
 りょういち），西村	
 正彦 1，	
 石内	
 勝吾 1	
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(要旨)	
 健常者７名に対して固有名詞と一般名詞の漢字音読時の脳内処理機構を fMRI で

解析した。苗字、地名、一般名詞の賦活領域は、左後頭側頭内側面、左海馬後

部、両側脳粱膨大部、左上側頭溝、左右上中側頭回、左下前頭回三角部、左右

中心前後回であった。各品詞に特化した領域は、苗字では左下前頭回眼窩部、

左島回前部などの前方領域、地名は左右楔前部を中心とした頭頂連合領域と右

背外側前頭前野、一般名詞は左中側頭回後部、左背外側前頭前野であった。漢

字音読時の際、基本的には品詞に左右されず Core-system として処理が行われ、

意味処理過程においては品詞により異なる領域が関与していることが示唆され

た。	
 

	
 

Key words: 固有名詞, 一般名詞, 音読課題, ｆMRI 

 

1. はじめに 

漢字の読解過程において、重度脳損傷後の

全失語や失読失書でも固有名詞が一般名詞よ

りも良好に保たれる傾向が報告されている

[1]。この現象から固有名詞と一般名詞の脳内

処理が異なる可能性があるが、その詳細は不

明である。	
 

文字単語音読過程では、初期視覚分析後に、

単語のまとまった抽象的な文字単語イメージ

の処理が行われ、これを視覚的単語形状処理

と呼ばれ、左紡錘状回中部との関連が報告さ

れている。そして音韻表象は上側頭回で処理

され、意味表象へと処理が行われる[2]。	
 

固有名詞と一般名詞の漢字単語音読に関す

る脳内処理に差異が存在するかを明らかにす

る為に	
 健常者を対象とし、fMRI を実施した

ので報告する。	
 

2. 方法 

被験者は、健常成人７名（右利き、男性 2

名、女性 5 名、年齢平均 27.8±3.4 歳、

Edinburgh	
 Handedness	
 Inventory:95．7±

7.3）である。fMRI 装置（GE,3T	
 Discovery	
 750）

内 に 仰 臥 し た 被 験 者 に Visiostim	
 （

Resonance	
 Technology）を装着した。	
 

	
 視野中央部に非言語的記号（疑似漢字）、

漢字（苗字、地名、一般名詞）を１単語ずつ

呈示して、以下の課題を行った。T0(コントラ

スト条件：疑似漢字)疑似漢字が呈示されたら、

「はい」と声に出して読む。T1～3(課題条件：

T1 苗字、T2 一般名詞、T3 地名)各漢字が呈示

されたら音読する。T0～4 で使用された漢字

は各 24 単語、計 96 単語であり、全て 2 字で

構成され、出現頻度[3]、心像性（健常成人

21 名よりデータ収集）、モーラ、就学年数は、

有意差無く統制し、漢字単語リストを作成し

た。fMRI はブロックデザインで構成され、４

課題ブロック(疑似漢字、苗字、一般名詞、地

名)を 4 回繰り返した。1 ブロックは 15 秒で

構成され、2500ms の音読タスクを計 6 回ラン

ダムに提示した。音読タスクは 400ms の単語

呈示と、それに続く 2100ms の blank 刺激で構

成した。単語刺激提示は刺激提示用ソフト

Presentation（NBS 社）を使用し、fMRI 撮像

と同期し、被験者の音読音声を Visiostim の

マイクロホンにより PC に取り込んだ。fMRI

は EPI で 108 ボリューム撮像した(TR/TE	
 

=2500ms/30ms,Flipangle=70°,slicethickne

ss=3mm,slice	
 gapless,FOV=192x192,	
 matrix	
 

size=64×64,45	
 slices	
 whole	
 brain	
 covered)。

解 析 は Statistical	
 Parametric	
 

Mapping(SPM8)の fixed	
 effect	
 model に基づ

いて各被検者の脳賦活部位を検出した(多重

比較補正無：P<0.001)。	
 

	
 

3. 結果 

図１に示すように、漢字音読条件(T1～3）

とコントロール条件（T0）を差分した条件(T1

～3	
 vs	
 T0)で賦活領域を検出すると、左後頭

側頭内側面領域、左海馬後部、両側感覚運動

領域（BA3,4）、左下前頭回三角部（BA45）、

連絡先：宇杉	
 竜一	
 〒901-0362 沖縄県糸満市真栄里 870 番地	
 社会医療法人友愛会南部病院	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 Tel:	
 098-994-0501	
 FAX:	
 098-994-0506	
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左右上側頭回（BA22）、両側脳粱膨大部であっ

た。苗字音読時に特化した賦活領域は左島回

前方部（BA13）、左下前頭回眼窩部（BA47）

などの前方領域であった（T1	
 VS	
 T2～T3）。

地名音読時に特化した賦活領域は左右楔前部

（BA7）、両側角回（BA39）、両側腹側後帯状

皮質（BA23）などの頭頂連合野と右背側前頭

前野（BA46）であった（T2	
 vs	
 T1～T3）。一

般名詞音読時に特化した賦活領域は左背外側

前頭前野（BA46）、左中側頭回（BA21）であっ

た（T3	
 vs	
 T1～T2）。	
 

4. 考察 

本研究では固有名詞と一般名詞の音読時の

脳内処理の違いを明らかにすることを目的に、

疑似漢字、苗字、一般名詞、地名を音読した

時の脳賦活領域を fMRI にて解析を行った。漢

字音読に共通した賦活領域は、先行研究で報

告されているように、視覚単語形状処理に関

わる左側頭後頭内側面、音韻表象処理に関わ

る左右上側頭回、発話構音運動のプランニン

グや実行に関わる左右感覚運動領域が賦活化

された。これにより音読に関わる脳内処理は

基本的には固有名詞、一般名詞に関わらず共

通の Core-system として音読処理を行うと考

えた。	
 

	
 品詞別の音読で特化した領域を検出すると、

苗字音読時は左下前頭回眼窩部や左島回前部

を中心とした前頭葉領域が選択的に賦活化さ

れた。眼下部は顔から喚起される情動－関連

表象を賦活されると報告[4]され、また島前部

も情動との関連性が示唆されている。結果か

ら苗字の音読処理から情動表象が喚起された

可能性が考えられる。	
 

地名音読時は左右楔前部や後部帯状回、角

回などの頭頂連合野と右背外側前頭前野が選

択的に賦活化された。楔前部は解剖学的に頭

頂葉外側部や帯状回後部と密に連絡をしてい

る。帯状回後皮質と楔前部は、視空間情報と

を統合する領域であり、この領域の損傷によ

り道順障害[5]が生じ、背外側前頭前野は作業

記憶との関連[6]が報告されている。地名音読

時に頭頂連合野と右背側前頭前野が賦活化さ

れたことは、視空間的情報と視覚性作業記憶

の処理統合が行われ、地名から視空間的表象

が喚起されたと考えられる。	
 

一般名詞音読時は左中側頭回後部、左背外

側前頭前野が賦活化された。中側頭回の意味

処理への関与[7]や、前述したが背外側前頭前

野の作業記憶の関与も報告されている。一般

名詞の音読時には固有名詞と比較し、音韻パ

タンや意味の探索に言語性作業記憶を要し、

左背外側前頭前野と左中側頭回後部の相互関

係により意味処理を行う可能性が考えられた。

各被験者の BOLD 反応から connectivity 解析

法を用いて更に検討を行う必要があると思わ

れる。	
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(要旨)	
 	
 音節数とモーラ数を操作したカタカナ非語の音読課題を行ったところ、モーラ数の違

いによる効果が観察された。さらに、長音符号を含むカタカナ語において、形態隣接

語の頻度を用いて一貫性を操作し、音読課題を行ったところ、文字－モーラ対応の一

貫性効果が観察された。以上の結果から、カタカナ語の音読においてモーラ・レベル

が重要な役割を果たしていること、漢字と仮名の音韻符号化処理には、類似のプロセ

スが関与していることが示された。	
 

	
 

Key words: 一貫性効果, 音韻符号化，音節, モーラ, 形態深度仮説 
 

1. はじめに 
形態深度仮説によれば、一つの文字が一つの

音に対応しているカタカナ語は「浅い表記」、音読

みと訓読みを持つ漢字は「深い表記」とされる。さ

らに、この仮説によれば、カタカナ表記語は、常

に、文字と音（モーラ）の対応規則に従い非語彙

経路を使って音読されるのに対して、漢字表記語

は必ず心的辞書を介した語彙経路を使って音読

される。しかし、カタカナ語の音読において語彙

性効果が観察されていることから(e.g., Besner & 
Hildebrandt, 1987)、カタカナ語の音韻符号化に

は、語彙経路も関与している可能性が高い。 
カタカナ刺激の音韻符号化において、モーラ・

レ ベ ル の ユ ニ ッ ト が 重 要 で あ る と す る 研 究 （

Verdonschot et al，2011）がある一方で、モーラよ

りも音節レベルのユニットが重要であるとする研究

（Tamaoka & Terao，2004）も存在する。そこで、い

ずれの主張がより妥当であるかを検討するために、

実験 1 では、音節数とモーラ数を同時に操作した

カタカナ非語刺激を使って音読実験を行った。 
また、日本語の中には，文字と音の対応関係

が一貫している語と一貫していない語とが存在す

る。漢字熟語における一貫語と非一貫語の音読

成績を比較すると，一貫性の高い語の方が一貫

性が低い語よりも速く正確に読まれることが知られ

て い る （ Fushimi, Ijuin, Patterson & Tatsumi, 
1999）。仮名表記語は一つの文字が一つのモー

ラに対応しているため、文字‐音韻間の一貫性

は非常に高い。しかし、長音符号（“ー”）は、先行

する文字の母音によって 5 種類の音（/a/, /i/, /u/, 
/e/, /o/）に対応する。そのため、長音符号を含む

語の中には、形態－音韻対応の一貫性が低い語

も存在するはずである。そこで、実験 2 では、カタ

カナ語の一貫性をモーラレベルで操作した音読

実験を行い、一貫性効果の観察を試みた。 

2. 実験 1 
2.1 方法 

【実験参加者】：早稲田大学の学生 24 名。 
【刺激】：Tamaoka & Terao (2004) を参考に、

カタカナ 3 文字からなる 2 音節 2 モーラ非語（例：

ピャリ）、2 音節 3 モーラ非語（例：ピンユ）、3 音節

3 モーラの非語（例：ピラカ）を、各 22 個の計 66 個

作成し、実験に使用した。条件間では文字頻度

総和、形態隣接語数、及び先頭のモーラを統制

した。 
【 手 続 き 】 ： モ ニ タ ー の 中 央 に 注 視 点 が

1000ms 呈示された後、カタカナ刺激を呈示した。

実験参加者は刺激が呈示されたら、マイクに向

かってなるべく速く正確にそれを読み上げるよう

教示された。刺激の呈示順序は実験参加者ごと

にランダムであった。本試行の前に練習試行を 18
試行行った。 
2.2 結果 

被験者分析における平均反応時間と誤反応率

を表 1 に示す。3 条件間の反応時間には被験者

分析と項目分析の両方で有意差が認められた（

F1(2, 46) = 7.64，p < .01 ；F2(2, 63) = 10.76，p 
< .001）。下位検定の結果、2 音節 2 モーラ条件と

2 音節 3 モーラ条件、2 音節 2 モーラ条件と 3 音

節 3 モーラ条件の間の反応時間の差が有意で

あった（それぞれ p < .01）。3 条件の誤反応率に

有意差は検出されなかった。 
 
 
表 1 実験 1 の平均反応時間(ms)と誤反応率(%) 

条件 反応時間（ms） 誤反応率（％） 
2 音節 2 モーラ 540 (15.19) 0.69 (0.32) 
2 音節 3 モーラ 575 (20.16) 1.39 (0.48) 
3 音節 3 モーラ 564 (16.51) 2.26 (0.83) 
注）( )内に標準誤差を示す。 
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2.3 考察 
 反応時間の分析において、モーラ数の違いによ

る効果が観察された。一方、2音節 3モーラ条件と

3 音節 3 モーラ条件の間には、有意な反応時間

差は検出されなかった。この結果は Tamaoka & 
Terao (2004) の結果に矛盾するものであった。こ

の結果をもとに、即座に、音節レベルの音韻符号

化は存在しないと結論するのは難しいが、少なく

とも、カタカナ刺激の音読においては、音節レベ

ルばかりでなくモーラ・レベルのユニットも重要な

役割を果たしていると考えるべきであろう。 
 

3．実験 2 
 

 実験 1 の結果から、カタカナ非語の音読にモー

ラ・レベルのユニットが関与していることが示され

た。そこで実験 2 では、モーラ・レベルにおける文

字とモーラの対応の一貫性を操作したカタカナ語

を用いて音読実験を行い、一貫性効果の観察を

試みた。 
3.1 方法 

【実験参加者】：早稲田大学の学生 34 名。 
【刺激】：一貫語条件 23 語，非一貫語条件 23

語の計 46 語であった。分類語彙表（国立国語研

究所，1993）を用いて、ターゲットとなる長音符号

を含むカタカナ語の形態隣接語（一文字だけ異

なる別の語）を検索した。形態隣接語のうち、長音

符号がターゲット語と同じ読み方である語を音韻

一致語、異なる読み方である語を音韻不一致語

とした。天野・近藤 (2003）を用いて音韻一致語と

音韻不一致語それぞれの出現頻度総和を計算し、

以下の計算式を用いて一貫性の指標とした。 
 

一貫性= 
音韻一致語の頻度総和+ターゲットの頻度 
形態隣接語の頻度総和+ターゲットの頻度 

 
一貫語条件では一貫性はすべて 1.00、非一貫

条件では一貫性はすべて 0.35 未満であり、平均

は 0.10 であった。また、2 条件間で出現頻度、文

字頻度総和、形態隣接語数、語長、音節数、

モーラ数がほぼ等しくなるよう統制した。 
【手続き】：実験 1 と同じであった。 

3.2 結果 
被験者分析における平均反応時間と誤反応率

を表 2 に示す。反応時間の分析において 14 ミリ

秒の一貫性効果が観察された。効果は被験者分

析及び項目分析の両方で有意であった（F1(1, 
31) = 132.09, p < .001； F2(1, 44) = 4.69, p < .05）。

誤反応率においては有意な効果は検出されな

かった。 
 

表 2 実験 2 の平均反応時間(ms)と誤反応率(%) 
条件 反応時間（ms） 誤反応率（％） 

一貫語 505 (14.55) 0.72 (0.30) 
非一貫語 519 (15.01) 0.31 (0.31) 

注）( )内に標準誤差を示す。 
 
3.3 考察 
 長音符号を持つカタカナ語の音読反応時間に、

有意な一貫性効果が観察された。この実験では、

モーラ・レベル（文字とモーラとの間の対応関係）

における一貫性を操作したところ、有意な一貫性

効果が観察されたのである。実験 1 の結果と共に、

この結果は、カタカナ語の音韻符号化において、

モーラ・レベルが重要な役割を果たしていることを

示唆するものであった。 
語の音読に語彙経路と非語彙経路を仮定する

モデルによれば(二重経路モデル)、一貫性効果

を説明するには、非一貫語に対する音韻符号化

において、語彙経路と非語彙経路との出力間の

競合を仮定する必要がある。したがって、カナカ

ナ語の音読で一貫性効果が観察されたという事

実は、カタカナ語の音読に明らかに語彙経路が

関与していることを示すものと考えられる。さらに、

Fushimi et al. (1999)が漢字熟語の音読における

一貫性効果を報告していることからも、仮名・漢字

表記語の音読のプロセスは、形態深度仮説により

提案されるほど大きく異なるものではない可能性

が高い。 
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(要旨)	
 カテゴリー判断課題において、ターゲット刺激の形態隣接語の意味が課題成績

に影響を及ぼすことが知られている。さらに、Cascaded Modelと Form-First Model
は、この形態隣接語の意味活性化による抑制効果の大きさが、形態隣接語の出

現頻度に依存すると予測する。本研究では、カテゴリー判断課題を使って、こ

れら 2 つのモデルからの予測のうち、形態隣接語の出現頻度による効果をうま
く説明するのはいずれかを検討したところ、実験結果は、Cascaded Modelからの
予測に一致するものであった。 

	
 

Key words: Turple Effect, 形態隣接語の意味活性化, 出現頻度, カテゴリー判断課題 
 

はじめに 

	
 形態隣接語とは、ある語から 1文字のみを置
き換えた形態類似語を指す。カテゴリー判断課

題において、形態隣接語の意味が課題成績に影

響 を 与 え る こ と が 知 ら れ て お

り、”Turple Effect”と呼ばれている(Forster & 
Hector, 2002)。”Turple Effect”を説明するモデル
として、Form-First Modelと Cascaded Modelを
挙げることができるが、それぞれのモデルは形

態隣接語の出現頻度による効果として異なる

予測を導出する。 
まず、Form-First Modelによれば、語は視覚

的に提示されると、形態処理を経て、対応する

単一の語彙表象が選択される。このモデルは、

提示された視覚刺激に対応する単一の語彙表

象が選択されて初めて、意味情報の活性化を仮

定することから、このままでは、形態隣接語の

意味活性化による効果を説明できない。そこで、

この欠点を補うモデルとして Links Modelが提
案されている(e.g., Forster & Hector, 2002)。
Links Modelでは、各語彙表象に対して、連想
関係により形成される特定の意味フィールド

へのリンクを仮定する。例えば、動物－非動物

判断課題では、“動物”に対応する意味フィー

ルドへのリンクを持つ形態隣接語のみが選択

され、候補セットが形成される。その上で、視

覚刺激との間で、出現頻度順の照合がなされる

と仮定することで形態隣接語の中に動物名が

含まれると抑制効果が観察されることになる

のである。さらに、モデルによれば、高頻度の

動物名は、低頻度の動物名よりも先に視覚刺激

と照合されることになるので、動物名の形態隣

接語の出現頻度が低い場合ほど、抑制効果が大

きくなると予測する。 
一方、Cascaded Modelは、視覚的単語認知の

プロセスに形態レベルと意味レベルの交互作

用を仮定する。すなわち、ある語が視覚的に提

示されると、まず形態処理が開始されるが、そ

れとほぼ並行して、形態処理の途中結果を入力

とした意味処理も開始される。そのため、ター

ゲット語ばかりでなく、その形態隣接語の意味

活性化も生じることになる。さらに、意味活性

化の強度は、出現頻度に依存すると仮定できる

ので、高頻度形態隣接語の意味活性化による抑

制効果は、低頻度形態隣接語の意味活性化によ

る抑制効果よりも大きくなると予測される。 
Mulatti, Cembrani, Peressotti & Job (2008)は、動

物―非動物カテゴリー判断課題において、高頻
度の動物名を形態隣接語に持つ非単語と、低頻

度の動物名を形態隣接語に持つ非単語を呈示

して、両群に対する反応を比較した。その結果、

前者の反応時間は後者に比べて有意に短かっ

た。つまり、形態隣接語である動物名の出現頻

度が高いほど、反応は速かった。彼らは、この

結果は Links Modelからの予測に一致すると議
論している。 
	
 しかし、非単語に対応する語彙表象は存在せ

ず、また通常のカテゴリー判断課題では、非単

語刺激が呈示されることはない。したがって、

カテゴリー判断課題に非単語が呈示された場

合、通常の語彙処理とは異なる特殊な処理がな

されてしまう可能性がある。このことが正しい

なら、Mulatti et al. (2008)の結果は、非単語に
対する特殊な処理を反映したものに過ぎず、単

語を提示した場合には、異なる結果が得られる

可能性もある。 
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 そこで本研究では、動物カテゴリーを用いた

カテゴリー判断課題における単語刺激に対す

る「いいえ」反応において、動物名の形態隣接

語の出現頻度が高い群 (Words with a High 
Frequency Neighbor, 以下、HFNと略記)と低い
群 (Words with a Low Frequency Neighbor, 以
下、LFN と略記)の成績を比較することで、
Links  Modelと Cascaded Modelいずれがより
妥当なのか再検討を試みた。 

方法 

実験参加者：日本語を母国語とする早稲田大

学の学部学生 42名であった。 
刺激：本研究で用いた刺激は全てカタカナ単

語であった。動物名単語 81語、非動物名単語
81 語の、計 162 語を刺激として用いた。非動
物名単語 81語のうち、高頻度動物名を形態隣
接語に持つ HFNが 27語、低頻度動物名を形態
隣接語に持つ LFNが 27語であり、それぞれ動
物名を形態隣接語の中に一つだけ持っていた。

また、残りの非動物名単語 27語は形態隣接語
に動物名を持たないものであった。 

手続き：本実験 162 試行に先立って練習試行
を 12試行行った。実験参加者は、呈示された
文字列が動物名かどうか判断し、出来るだけ迅

速かつ正確に所定のボタンを押すよう教示さ

れた。反応時間と反応の正誤が PCにより自動
的に記録された。 

結果 

動物―非動物カテゴリー判断課題において、
HFN に対する反応時間は、LFN に対する反応
時間よりも、有意に長かった(F(1, 37) = 6.38, 
MSE = 749.82, p < .05)。また、HFNに対する誤
反応率は、LFN に対する誤反応率よりも有意
に高かった(F(1, 37) = 17.12, MSE = 22.30, p 
< .001)。各条件における反応時間(RT)と誤反応
率(ER)について、実験参加者平均(M)と標準誤
差(SE)を表 1に示した。 
 
表 1. 条件毎の平均反応時間(ms)と誤反応率
(%) 

 
注）RT=反応時間(ms), ER=誤反応率(%), HFN=高頻
度動物名隣接語を持つ非動物単語刺激, LFN=低頻
度動物名隣接語を持つ非動物単語刺激, Control=形
態隣接語に動物名を持たない非動物単語刺激 , 
Exemplar=動物名単語刺激.  

考察 

	
 動物カテゴリーを使ったカテゴリー判断課

題において、HFNは LFNに比べて、反応時間
が有意に長く、誤反応率も高かった。つまり、

動物名隣接語の意味活性化によると考えられ

る抑制効果は、動物名隣接語の出現頻度が高い

程、大きかった。この結果は、Mulatti et al. 
(2008)の結果とは異なり、Cascaded Modelから
の予測に一致するものであった。 
	
 なぜ、本研究の結果は、Mulatti et al. (2008)
の結果と異なるものだったのだろうか。先述し

たように、やはり呈示刺激が単語であったこと

によるものと思われる。Mulatti et al.の実験で
は、カテゴリー判断課題に非単語刺激が使用さ

れた。このとき、実験参加者は呈示刺激が単語

ではないことを確認するために、スペリング

チェックを行う可能性がある。さらに、スペリ

ングチェックに要する時間は、活性化された語

彙表象の出現頻度に依存する可能性が高い

(e.g., Van Orden, 1987)。非単語刺激が高頻度隣
接語を持つ場合、その隣接語の正確な形態・書

字情報が容易に利用可能であるため、スペリン

グチェックにかかる時間は短い。一方、非単語

刺激が低頻度隣接語を持つ場合、その隣接語の

形態・書字情報の記憶は比較的不正確であるた

め、スペリングチェックにかかる時間は長くな

る。その結果、Mulatti et al.が観察したように、
HFNに対する反応が LFNに対する反応よりも
速かった可能性が高い。 
一方、本研究では、単語刺激のみを使用して、

動物カテゴリーに属する形態隣接語の出現頻

度を操作した。その結果、スペリングチェック

のような特殊な処理は含まれずに、判断が生成

されたものと思われる。その結果、Cascaded 
Modelが予測する通り、動物名隣接語の出現頻
度が高い程、大きな抑制効果が観察されたもの

と思われる。したがって、本研究の結果から、

語の読みの初期段階には形態－意味間の交互

作用が機能するものと思われる。 
引用文献 
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マスク下及び非マスク下の自動的意味的プライミング	
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(要旨)	
 自動的意味的プライミング効果が、プライムーターゲット間の意味特徴の共有

に依るならプライミング効果の大きさは、プライムとターゲットの提示順序に

依存しないはずである。類義語ペアを使った語彙判断課題においてこの仮説の

検証を試みた。プライムがマスクされない条件では、予測通りの結果が観察さ

れたが、プライムがマスクされた条件では、プライムの形態隣接語によりプラ

イミング効果が影響を受けることが明らかになった。	
 

	
 

Key words: 自動的意味活性化，プライミング効果，形態隣接語  
 

意味的プライミング効果に関する説明は多数

提案されている。その中でも、プライムとターゲット

の間の SOA が短い条件下で生じる効果は、プラ

イムに対する自動的な処理によるものであると仮

定される。しかし，実際の研究によれば、プライム

がマスクされた条件における意味的プライミング

効果は、プライムの提示時間、課題の種類、刺激

ペアの種類などにより異なるようである。 
例えば、Bueno & Frenck-Mestre (2008)は、語

彙判断課題とカテゴリー判断課題を用いて、連合

語ペアと意味類似語ペアに対するマスク下の意

味的プライミング効果の観察を試みた。語彙判断

課題では、プライムの提示時間が短い条件(28ms
と 43ms)では、どちらの刺激ペアにも有意な効果

は観察されなかったが、プライムの提示時間が長

い条件(71ms, 199ms)では、どちらの刺激ペアに

も有意な効果が観察された。 
カテゴリー判断課題では、連合語ペアに対して

は 、 プ ラ イ ム の 提 示 時 間 が 長 い 条 件 (71ms, 
199ms)でのみ有意な効果が観察された。一方、

意味類似語ペアに対しては，プライムの提示時間

が短い条件でも長い条件でも有意なプライミング

効果が観察された。この結果から、彼らは、自動

的プライミング効果は、語ペア間の意味特徴の共

有による可能性が高いと議論している。 
自動的な意味的プライミング効果  
 自動的な意味的プライミング効果が意味特徴の

共有によるなら、プライミング効果の大きさはプラ

イムとターゲットの提示順序に依存しないはずで

ある(e.g., Cree, McRae & McNorgan, 1999)。事実，

Finkbeiner, Forster, Nicol & Nakamura (2004)は、

マスクされた 41ms のプライムを用いたカテゴリー

判断課題において、語の意味数を操作した類義

語ペアに観察されるプライミング効果の大きさが、

プライムとターゲットの提示順序を逆にしても変わ

らなかったと報告している。 
しかし、Finkbeiner et al.(2004)の語彙判断課題

では、類義語ペアの提示順序に依存して、効果

の大きさが変化した。類義語ペアの多意味語をプ

ライム、単一意味語をターゲットとした場合には有

意なプライミング効果が観察されたが、単一意味

語をプライム、多意味語をターゲットとした場合に

は、有意な効果は観察されなかった。したがって、

自動的な意味的プライミング効果は意味特徴の

共有によるとする説明だけでは、語彙判断課題の

データを十分に説明することはできない。 
 では，マスクされたプライムを伴う語彙判断課題

における意味的プライミング効果は、どのような要

因の影響を受けるのだろうか。ひとつの可能性と

して、プライムの形態隣接語の意味活性化を考え

ることができる。最近、語の読みの初期段階にお

いて、その語の意味ばかりでなく、その語の形態

隣接語の意味も活性化される可能性が指摘され

ている。このことが正しければ，少なくともプライム

がマスクされた条件では、プライムの形態隣接語

の意味活性化がプライミング効果に影響するはず

である。実際、Bourassa & Besner (1998)は、語彙

判断課題において、プライムがマスクされた条件

（40ms）では、プライムの形態隣接語とターゲット

が関連のあるペアに有意なプライミング効果を報

告している。一方、プライムがマスクされない条件

（300ms）では、その効果が消失したことを報告し

ている。 
実験 1 

以上のことを踏まえ、本研究では、語彙判

断課題におけるマスク下および非マスク下の

意味的プライミング効果の性質を検討した。

Finkbeiner et al. (2004)と同様に意味数を操作
した類義語ペアを用いて意味的プライミング

効果の観察を試みた。 
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実験 1Aではマスクされたプライムを 33ms
間提示し、実験 1B ではプライムを 250ms 提
示した。その結果、実験 1A では、少意味語
プライム－多意味語ターゲット・ペア(e.g., 教
師－先生)に 32ms の有意なプライミング効果
が観察されたが、多意味語プライム－少意味

語ターゲット・ペア(e.g., 先生－教師)への
11ms のプライミング効果は有意ではなかっ
た。一方、実験 1Bでは少意味語プライム－多
意味語ターゲット・ペアには 17msの効果、多
意味語プライム－少意味語ターゲット・ペア

には 22msの効果が観察された。 
次に、マスク下の条件で観察されたプライ

ミング効果の非対称性が、プライムの形態隣

接語の意味活性化による可能性を検討するた

めに、プライムの形態隣接語とターゲットの

間の関連性評定を 59 名の参加者行っても
らった。この評定結果をもとに、プライムの

形態隣接語を関連あり隣接語と関連なし隣接

語とに分類し、それぞれの出現頻度総和を算

出した。このデータを基に、実験 1A・1B の
各条件の関連あり試行と関連なし試行の反応

時間と誤反応率を従属変数、親近性評定値、

意味数、語長、関連あり隣接語の頻度総和、

関連なし隣接語の頻度総和を予測変数とする

重回帰分析を行ったところ、有意なプライミ

ング効果が観察された少意味語プライム-多
意味語ターゲット・ペアを使った実験 1A の
関連あり試行に関連あり隣接語の頻度総和に

よる効果が、関連なし試行には関連なし隣接

語の頻度総和による効果が観察された。つま

り、プライムがマスクされた場合、プライム

の形態隣接語とターゲットの関連性がプライ

ミング効果を増幅することが示された。 
実験 2 

実験 1 で観察したプライムの形態隣接語の
効果を再確認するために、実験 2 では、関連
なしペアにおけるプライムの形態隣接語と

ターゲットの間の関連性による効果の観察を

試みた。例えば、“テクニック-ハイキング”ペ
アは、“テクニック”の形態隣接語“ピクニッ
ク”がターゲットと関連がある。実験 2 では、
関連なしペアにおけるプライムの形態隣接語

とターゲットとの間の関連性がプライミング

効果を引き起こすのかどうか検討を試みた。

実験 1 と同様、実験 2A ではマスクされたプ
ライムを 33ms間提示し、実験 2Bではプライ
ムを 250ms間提示した。 
その結果、実験 2Aでは 13msの有意なプラ

イミング効果が観察されたが、実験 2Bで観察

された 6msの効果は有意ではなかった。プラ
イムの形態隣接語による効果は、プライムが

マスクされた条件にのみ観察された。 
考察  

カテゴリー判断課題における意味的プライ

ミング効果は、意味的類似語ペアに観察され

易く、マスク下でも非マスク下でも、プライ

ムとターゲットの提示順序に関わらず、プラ

イミング効果の大きさは一定であった。 
一方、語彙判断課題における意味的プライ

ミング効果は、非マスク下では提示順序に関

わらず、プライミング効果の大きさは一定だ

が、マスク下では、提示順序によって効果の

大きさが異なった。さらに、実験 1 の重回帰
分析の結果と実験 2 の結果から、語彙判断課
題におけるマスク下の意味的プライミング効

果は、プライムの形態隣接語とターゲットと

の間の関連性の影響を受けることが明らかと

なった。 
カテゴリー判断課題では、あらかじめ、特

定のカテゴリー名が与えられているため、小

数の意味特徴のみに注目して判断を生成する

ことができる。その結果、プライム-ターゲッ
ト間の意味特徴の共有を容易に検出可能であ

り、プライムの形態隣接語による影響を受け

にくいものと思われる。一方、語彙判断課題

では、特定の意味特徴に注目することはなく、

活性化した意味特徴全てが課題成績に影響す

る可能性が高い。そのために、マスク下では、

プライムの形態隣接語の意味活性化も課題成

績に影響してしまう。しかし、非マスク下で

は、プライムの同定が完了するため、隣接語

の意味が抑制され、プライム-ターゲット間の
意味特徴の共有によってプライミング効果が

生じるものと思われる。 
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小児の失読失書 1 例における音読の障害機序に関する検討	
 
－二重経路モデルを適用して－	
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(要旨)	
 二重経路モデルを適用し、小児失読失書例の音読障害機序を考察した。本症例では軽度	
 

に視知覚の問題があるため、非語彙経路及び語彙経路に影響があると思われた。非語彙	
 

経路では、仮名全てを正しく音読できず、漢字非語音読の成績が低下していたことから、	
 

文字から音への変換が困難であると思われた。語彙経路では、漢字単語の語彙判断課題	
 

の成績が低下していたことから、文字列入力辞書の活性が十分でないと思われた。一方、	
 

SCTAW および SLTA 呼称の成績が平均域であったことから、意味システムの機能は良好	
 

であると考えられた。	
 

	
 

Key	
 words:	
 小児失読失書,	
 二重経路モデル,	
 音読の障害機序	
 

 

1．はじめに	
 

	
 我々は今回、7 歳時脳梗塞を発症し、失語

症は軽度で失読失書症状が中心となる症例を

経験した。本研究では、世界でも稀な小児の

失読失書例の音読の障害に焦点をあて、二重

経路(DRC)モデルに沿って障害機序について

推定することを目的とした。	
 

2．症例	
 

 10 歳右利きの男児である。5歳時右前頭葉・

後頭葉に脳梗塞を認め、モヤモヤ病と診断され

た。7歳 7 カ月時左側頭葉・後頭葉の脳梗塞に

て失読失書が出現した。運動マヒ、失認失行は

認めなかった。	
 

3．研究 1	
 

3.1 方法  

本症例に対し、8歳 1 カ月から 8 歳 7 カ月

時（失読失書発症後 6カ月から 1 年時）に以

下のような諸検査を実施し、結果を分析した。	
 

1)全般的知能(1)レーヴン色彩マトリックス

検査(RCPM)(2)WISC-Ⅲ知能検査2)言語性検査

(1)標準失語症検査(SLTA)および SLTA 補助テ

ストを合わせた 100 語の呼称課題(2)絵画語

彙発達検査(PVT)(3)ひらがなおよびカタカナ

1モーラ表記文字の音読・書き取り課題(4)小

学生読み書きスクリーニング検査（STRAW）単

語の音読・書き取り課題(5)音韻処理課題 3）

視知覚・構成・視覚性記憶課題	
 

3.2	
 結果および考察	
 

RCPM では正答数 29/36、WISC-Ⅲ知能検査

では VIQ109、PIQ87、FIQ99 であったことから、

全般的知能は正常と思われた。	
 

SLTA 呼称課題では、正答数が 76/100 と

-1SD	
 以下の成績であり、語性錯語、字性錯語、

新造語、ならびに迂言が認められたことから、

失語症は軽度に残存しているものの、WISC-Ⅲ

VIQ109、PVTSS13、SLTA の「聴く」「話す」領域

では「漢字の音読」以外著しい成績の低下がみ

られなかったことから、口頭言語の能力はほぼ正

常域にあると考えられた。 

一方、読み書きについては、ひらがなおよび

カタカナ 1 モーラ表記文字の音読並びに書き

取り課題において全問正答には至らず、正答

の中にも自己修正後正答になった解答や 3 秒

以上かかった遅延反応がみられたこと、また

STRAW 単語音読課題ではひらがなおよびカタ

カナの成績が、単語書き取り課題ではひらが

なの成績が、-1SD 以下であったことから、失

読失書症状が中心となる症例であると思われた。 

音韻抽出課題ならびに非語の復唱課題の正

答数は平均範囲内であったが、単語の逆唱課

題では3モーラ語の正答数が0/10であったこ

とから、音韻を把持しつつ操作を加える処理

過程に弱さがあると思われた。	
 

また、視知覚検査(後藤ら,	
 2010)では、「

長短」「傾き」「大小」「形態」「視覚認知」

の下位検査で、－1SD以下の成績であったが、

線画同定課題(MFFT)	
 、およびレイ・オスト

リート複雑図形(ROCFT)課題（模写、直後再生、

遅延再生）の成績は平均範囲内であったこと

から、視知覚に軽度の障害があると思われた。	
 

本症例は視知覚に軽度の問題があるため、

DRC モデルの「文字の形態的特徴の検出」なら

びに検出された形態的特徴に基づく「文字の同

定」に障害があると考えられる。DRC モデルでは、
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「文字ユニット」から非語彙経路と語彙経路に枝

分かれしていくため、非語彙、語彙経路の双方

に影響が及ぶと考えられた。加えて、非語彙経

路については、ひらがなおよびカタカナ 1 モーラ

表記文字の音読成績に低下があったことから、「

文字-音韻規則システム」の活性が弱いと思われ

た。語彙経路については、「文字ユニット」の働き

が充分ではないことから、「文字列入力辞書」の

活性化も制限されていると考えられるにもかかわ

らず、STRAW 漢字単語の音読成績は正常域に

あった。宇野ら(1995, 1996）,蔦森ら(2009）は、発

達性の視知覚障害や視覚性記憶障害のある漢

字書字障害例では、実在語の漢字音読に障害

が認められないことを報告している。本症例の場

合も、STRAW 単語音読課題（小学 2・3 年生用）

の漢字刺激は、小学 1 年生配当漢字から成る、

親密度、頻度なども高い有意味語であることから、

視知覚の軽度障害は漢字音読成績に大きな影

響を与えなかった可能性がある。また本症例は

WISC-ⅢVIQ、SLTA における聴覚的理解力、お

よび PVT の成績が正常域にあることから、「意味

システム」に問題がない可能性が考えられ、「意

味システム」を漢字音読に活用できたのではない

かと思われた。 

4.	
 研究 2	
 

4.１方法	
 

考察 1 でたてた「本症例の STRAW 漢字単語

音読成績が正常域にあったのは、意味システム

を活用できた可能性がある。」という仮説を検証

するために、10 歳 4 カ月から 10 歳 9 カ月時（失

読失書発症後 2 年 8 カ月から 3 年 1 カ月時）に、

方法 1 で実施した諸検査の一部について再評価

をした後、以下の掘り下げ検査を実施し、結果を

分析した。1)漢字 1 文字の文字/非文字判別課

題：配当学年が小学 1 年生から 3 年生の漢字

1 文字、各 20 字 2)語彙判断課題(1)漢字単語

の語彙判断課題 30 語：非語は形態的に非類似

か類似か、音が非同音か同音かにより、4 条

件各 5 語からなる(2)SALA 失語症検査「語彙

性判断(聴覚呈示)」課題 3)意味理解課題(1)

標準抽象語理解力検査(SCTAW)(2)呼称 100 語

4)漢字音読課題（宇野ら, 2009） 

4.2 結果および考察	
 

	
 再評価では、初回評価同様、全般的知能お

よび音声言語の理解力は正常であった。STRAW

単語音読成績は、カタカナ単語は-1SD 以下

だったが、漢字単語は平均域にあった。	
 

漢字 1 文字の文字/非文字判別課題の成績は

－1.5SD 以下と低く、非文字を文字と判定する傾

向にあったことから、実在文字を実在文字と判定

できる程度の「文字ユニット」は保たれていると推

定されるが、「視覚特徴ユニット」から「文字ユニッ

ト」に至る段階に弱さがあると思われた。DRC モ

デルでは、「文字ユニット」から非語彙経路と語彙

経路に枝分かれしていくため、双方に影響が及

ぶと考えられた。このような文字の視覚的分析の

段階における軽度の障害に加えて、両経路の処

理において、以下のような諸特性が推定された。 

非語彙経路に関しては、漢字非語の音読成

績が-2SD 以下と低下していたことから、「文字-

音韻規則システム」の活性が弱いと思われた。 

語彙経路に関し、漢字単語の語彙判断課題

では、実在語ならびに形態非類似非同音非語は

全問正答だったが、他の非語は-１SD 以下の成

績であり、形態類似性効果ならびに同音擬似語

効果が健常児に比べ有意に大きかったことから、

「文字ユニット」から「文字列入力辞書」へのアク

セス、および「文字列入力辞書」の活性レベルが

弱いと思われた。SCTAW の両課題および SLTA

呼称の成績がともに平均域にあったことから、「

文字列入力辞書」から「意味システム」、「音韻出

力辞書」間のアクセスは良好であると考えられた。

また、語彙経路における情報の流れは双方向的

であるという特徴があるため、SCTAW 音声-指さ

し課題の成績が＋１SD 以内であったこと、聴覚

呈示の語彙判断課題の成績が平均内であったこ

とから、「音韻出力辞書」から「意味システム」へ、

ならびに「音韻システム」から「音韻出力辞書」へ、

正常にフィードバック機能が働いていると思われ

た。 

以上、DRC モデルを用いた音読の情報処理

過程に沿った検討により、本症例では視覚的分

析の弱さから、非語彙経路、語彙経路双方の使

用において障害されているが、語彙経路の一部

である「意味システム」が良好に機能していると考

えられた。小児失読失書例である本例は、意味

経路は正常であるが「文字列入力辞書」に障害

がある後天性表層性失読の成人例（Coltheart ら, 

1996）や、視覚的分析に障害がある発達性ディ

スレクシアの小児例(Ziegler ら, 2008)と、共通す

る障害機序をもつのではないかと思われた。 
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Semantic dementiaにおける音読の障害はどのようなものか？ 
－	
 日本語話者の単一症例による表層失読パターンの追跡－	
 

	
 
○佐藤ひとみ（さとう	
 ひとみ）	
 
	
 浴風会病院リハビリテーション科	
 	
 

	
 
(要旨)	
 側頭葉の進行性病変により意味記憶に比較的限局した障害を示す semantic 

dementiaの症例（KW）を用いて、その失読パターンを経時的に追跡した。発症
約２年の初診時、文字と音韻の対応関係が一貫している仮名文字列の音読が保

たれ、低頻度の漢字語音読で読みの一貫性効果を示す表層失読パターンがみら

れた。KWの意味障害が重度化していた再診時（発症約４年８か月）、仮名文字
列の音読は良好で、親密度が高く獲得年齢の低い漢字語を用いると読みの典型

性の影響が検出された。しかし発症約４年 11 ヶ月時以降、仮名文字列の音読は

低下を示し、仮名１文字の場合、拗音の音読成績が顕著に低下した。発症約５

年２ヶ月時、漢字語音読で典型性効果は検出されなかった。発表では、KWが示
した失読パターンを認知モデルにより解釈することを試みたい。	
 

	
 

Key words: semantic dementia , 表層失読, 意味障害, 失読パターンの経時的追跡 

 

1. はじめに 

表層失読は、Marshall & Newcombe (1973) が

英語話者の２症例を報告したのが最初で、規則

語（例： mint, hint, print）よりも、不規則語（例：

pint ）の音読成績が悪くなり、pint /páint/を規則

語のように/pínt/と読むような誤反応が出現する特

徴をもつ（Shallice & Warrington,1980）。当初、

「文字と音韻の対応」が“規則的”な仮名語よりも

漢字語の成績が悪くなる失読パターン（仮名語＞

漢字語）が日本語における表層失読であるとみな

された（Sasanuma,1984）。しかし、漢字の「読みの

一貫性」を操作した音読刺激（Fushimi et al.,1999）

を用いた Fushimi ら（2003）は、一貫語＞典型語

＞非典型語の順で音読成績が悪くなる症例を報

告し、漢字語音読において英語圏の表層失読と

同様の特徴を示すことを明らかにした。 
表層失読は、semantic dementia（側頭葉の進

行性萎縮を示す変性疾患）の case series study に

より、意味障害に起因すると指摘されている。

Woollams ら （ 2007 ） の 研 究 で は 、 semantic 
dementia 51 例の内、初回評価では 48 例が、追跡

評価では全例が表層失読を呈した。Fushimi ら

（2009）は、semantic dementia 10 例の非典型語の

音読成績と意味障害の相関を報告している。しか

し、意味障害と表層失読の共起についての理論

的解釈は、読みのモデルにより異なる。 
トライアングル・モデル（Plaut et al., 1996）は、

意味障害のある場合、意味からの寄与を必要と

する低頻度・非典型語の音読が低下するが、文

字から音韻への変換処理効率の高い一貫語や

典型語の音読は保たれるという表層失読を予測

することができる。一方 DRC モデル（Coltheart et 
al., 2001）の場合、意味障害があっても非意味的

語彙経路により非典型語の音読が保たれると考

えるので、意味障害により表層失読が引き起こさ

れたとはみなさない。 
本研究は、semantic dementia の単一症例にお

ける漢字と仮名の音読を経時的に追跡し、「意味

障害の重症度により音読パターンが変化するの

かどうか」を検討した。以下の２点により、たとえ単

一症例による検討であっても、「意味の音読への

寄与」を考える上で、本研究は有効であると考え

る。第一に、日本語話者の semantic dementia に

おける読みの先行研究（Patterson et al., 1995, 中

村ら, 2000, Fushimi et al., 2003;2009）では、仮名

文字列の音読は保たれると指摘されているが、実

験的評価はされていない。第二に、本邦の場合

semantic dementia の音読についての経時的追跡

研究は皆無である。 
 

2. 症例 

KW：67 歳女性、教育年数 12 年。MRI 所見：初診

時（発症約２年）左優位の側頭葉萎縮が認められ

た。発症約４年時、側頭葉下部・前方領域の著明

な萎縮が進行。初診時、一般精神機能と視空間

認知機能は保たれていた。WAB 自発話:情報量

6, 流暢性 9,聴理解 6.3, 復唱 7.6,呼称 0.3 で、

失語指数 68.8。 
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3. 意味機能 

発症約４年６-７ヶ月時、非言語的意味課題（1/3
選択の線画連合）で、初診時に比し著明な低下

（75% 30%）がみられた。また、語義理解（72% 
27%）と呼称（15% 0%）でも機能低下が顕著

であった。 

4. 音読実験の結果 

発症約２年時（A）、約４年８ヶ月時（B）、約４年

１１ヶ月時（C）約５年２ヶ月時（D）の４時点で評価

を実施した。 
4.1 ２文字漢字語 

１）Fushimi ら（2003, 2009）と同じ音読刺激を用い

た結果：A 時点、低頻度語で一貫性効果（+）。 

 
 
２）Fushimi らの刺激語よりも親密度が高く、獲得

年齢 AoA の低い漢字語の音読：A で典型性と

AoA の効果（+）。B で典型性効果(+)。 

 

 
 

4.2 仮名１文字 

 
 C より特に拗音で低下し、D 時点の音読成績は

清音＞濁音＞拗音の順で低下した。 

 

4.3 仮名文字列 

	
 A,B では、ひらがなとカタカナの文字列の音読

は良好であった。C 時点以降いずれも低下した。

２つの表記で音読パターンは若干ことなるものの、

D 時点でどちらも非同音非語の音読が仮名単語

の音読よりも低下した。 

 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

 

 

 

 

 

5. おわりに 

KW は発症約２年時、日本語話者の semantic 
dementia で報告されている典型的な表層失読パ

ターンを示した。意味障害の重篤化に伴い、一貫

性効果の検出には、AoA や親密度の条件が関わ

り、さらに仮名文字列の音読に低下を示すという

音読パターン変化が観察された。これは、「文字

単語の正しい音読には、単語の意味が寄与する」 
ことを示唆している可能性があると思われる。 
 

 
＜文献＞ 

1) Coltheart et al.（2001） DRC: A dual route cascaded model 
of visual word recognition and reading aloud. Psychological 
Review, 108, 204-256. 

2) Fushimi et al.(1999) Consistency, frequency, and lexicality  
effects in naming Japanese Kanji. Journal of Experimental  
Psychology: Human Perception and performance, 25,  
382-407. 

3) Fushimi et al.(2003) Surface dyslexia in a Japanese patient  
with semantic dementia: evidence for similarity-based  
orthography-to-phonology translation, Neuro- psychologia,  
41, 1644-1658. 

4))Fushimi et al.(2009) The association between semantic 
dementia and surface dyslexia in Japanese, 
Neuropsychologia, 47, 1061-1068. 

５）Marshall & Newcombe (1973) Patterns of paralexia: a 
psycholinguistic approach, Journal of Psycholinguistic 
Research, 2,175-199. 

６）中村光ら（2000） 表層失読（Surface dyslexia）からみた単

語認知. 失語症研究,20, 136-144. 
７）Patterson et al. （1995）Progressive aphasia and surface 

dyslexia in Japanese. Neurocase, 1, 155-165. 
８）Plaut et al.（1996）Understanding normal and impaired word 

reading. Computational principles in quasi-regular domains. 
Psychological Review, 103, 56-115. 

９） Sasanuma （1984）Can surface dyslexia occur in Japanese? 
In L. Henderson (Ed.), Orthographies and Reading. 
(pp.43-56), London: Lawrence Erlbaum Associates Ltd. 

１０） Shallice & Warrington（1980） Single and multiple 
component central dyslexic syndromes. In M. Coltheart, K. 
Patterson, J.C. Marshall (Eds.), Deep dyslexia.(pp.119-145). 
London: Routledge & Kegan Paul. 

１１）Woollams et al.（2007） SD-squared: On the association 
between semantic dementia and surface dyslexia. 
Psychological Review, 114, 316-339. 

 

0

20

40

60

80

100

一貫語 典型語 非典型語 一貫語 典型語 非典型語

高頻度 低頻度

正
答
率率率➛
%
➜

KWの音読：２文字漢字語
（Fushimi	
  et	
  al.,	
  1999）

2009.3

2011.11

2012.5

0

20

40

60

80

100

低学年 中学年 高学年 低学年 中学年 高学年

典型語 非典型語

正
答
率率率➛
%
➜

KWの音読：２文字漢字語（N=72）

2009.3

2011.11

2012.5

　　　　　ひらがな１文字 　　　　　カタカナ１文字
評価時点 清音 濁音 拗音 清音 濁音 拗音
A 100 100 100 98 100 100
C 87 88 17 80 72 28
D 87 64 36 76 52 8

	
 

 



第 15 回認知神経心理学研究会（2012/8/4-5 於：板橋区立文化会館）        一般発表   第 2 日目 6-3 

 

 

連絡先：渡辺	
 眞澄	
 〒950-3198	
 新潟市北区島見町 1398	
 新潟医療福祉大学	
 言語聴覚学科	
 

Tel:	
 025-257-4433	
 	
 e-mail:	
 m-wata@nuhw.ac.jp	
 

	
 	
 	
 失文法と思われる症例が困難を示した	
 

自他対応動詞文の特徴	
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(要旨)	
 失文法患者は文要素の移動が大きい文が困難とされる。助詞、動詞に誤用がみ

られ、失文法が疑われた失語症例 1 例に、移動の大きさ、形態処理の複雑さ、

語幹末音韻の複雑さが異なる自他対応のある/ない動詞を含む文の、動詞と助詞

の補完課題を行った。その結果、語幹末音韻が複雑なⅠ類の自他対応動詞、そ

の中でも自動詞（非対格）文が他動詞文より困難なことが明らかになった。非

対格動詞は名詞句の移動が大きく、成績低下には失文法も一因であるが、音韻

障害も関与し、これらの相乗効果が生じていることが示唆された。	
 

	
 

Key words: 失語症, 失文法, 自動詞, 他動詞, 自他対応, 助詞 

 

1. はじめに 

 動詞には他動詞と自動詞がある。他動詞文「清

志が窓を閉める」の動作主「清志」は図 1 の VP

シェルつまり青の vP 内の指定部 NP１にあるが、v

は「が」格を与えられないため、痕跡t1を残して文

頭の屈折辞句 IP の指定部に移動し（青矢印）、 

「が」格を貰う。対象「窓」は赤の V の指定部 NP2

にあり、ここで「を」格を貰う。自動詞には非能格

動詞と非対格動詞がある。非能格動詞文「鳩が

啼く」では動作主「鳩」が NP1 の位置にあり、他動

詞の場合と同様に痕跡 t1 を残し IP に移動し「が」

格を貰う。対象 NP2 は空である。非対格動詞文 

「窓が閉まる」では動作主 NP１は空で、対象「窓」

は VP 内の NP2 の位置にある。しかし V は「が」格

を付与できないため痕跡 t2 を残し IP に移動し(赤

矢印)、「が」格を貰う。非対格動詞文の NP2 の移

動距離は大きく処理は複雑とされる。非対格動

詞には音韻形態の似た他動詞と対をなす自他

対応動詞対(閉まる/閉める)がある。両者の語幹

（V）は共通で（閉 m-）、これが v に上昇して自/

他動詞形態素/ar/や/e/などと結合し、さらに上

昇して時制辞/u/か/ru/が付される。自/他動詞

形態素はゼロ形態素φの場合もある(開 k-φ-u/

開 k-e-ru)。自他対応のない動詞では v は常に

φである(長谷川, 1999)。また、形態処理は自他

対応動詞の方が複雑と思われる。動詞の活用型

にはⅠ類、Ⅱ類、およびスル・クルのⅢ類がある

が(寺村, 1984)、語幹末音韻が多種あるⅠ類の

処理が複雑と思われる。 

本研究では、自発話・書字で、助詞・動詞に誤

用がみられた失語症例 1 例に、動詞と助詞の文

完成課題を行い、それぞれの誤用の原因を NP

の移動の大きさ(非対格動詞/他動詞)、形態処

理の複雑さ(自他対応の有無)、語幹末音韻の複

雑さ（Ⅰ類/Ⅱ類）に基づき検討した。 

2. 方法 

2.1.	
 症例：48 歳右利き、教育歴 12 年の女性。

右被殻出血。顔面、上肢の軽度左麻痺と注意障

害があり、軽度喚語困難と軽微な音の歪みがある。

文レベルの会話が可能だが、自発話・書字で、助

詞、動詞に誤用がみられ、SALA 失語症検査「文

の聴覚的理解」「文の産生」の成績が健常平均の

-2SDを下回り、統語レベルの障害が示唆された。
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図 1. 他動詞文、非対格/非能格自動詞文の構造 
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また「非語の音読」、「拍削除」の成績が低下して

おり、音韻レベルの障害も示唆された。一方、単

語レベルでは意味理解は良好であった。 

2.2.	
 検査と結果  

検査 1 : 2～5 モーラの親密度をマッチさせた自

他対応動詞 28 対に関し、課題文を文字呈示し、

動詞（例、糸を切＿ / 糸が切＿ ）ないし助詞（

糸＿切る / 糸＿切れる）を口頭で補完する 2 種

の課題を行った。	
 

結果：動詞課題では、自他動詞に成績差はな

かったが、Ⅱ類動詞はⅠ類動詞より成績が低

かった(図 2)。助詞課題では自 vs. 他、Ⅰvs. Ⅱ

類に差はなかった。ただし、Ⅰ類動詞(2.8 拍)より

Ⅱ類動詞(3.7 拍)が長く、動詞・助詞課題で語長

効果がみられた(図 3)。語長をマッチさせ、成績

を比較する必要がある。	
 

検査 2 :動詞の語長を 3 拍とし、親密度をマッチさ

せた自他対応のある動詞とない動詞を含む文 97

文を文字呈示し、助詞を口頭で補完する課題を

施行した。課題文の例と課題数を表 1 に示す。 

結果(図 4)：①Ⅰ類動詞はⅡ類動詞より正答

率が低かった（χ2 検定）。②Ⅱ類動詞は対応の

有無、自他による差がなかった。③Ⅰ類動詞で

は、対応のある動詞は対応のない動詞より困難

であった。対応ありでは自動詞は他動詞より困難

な傾向がみられた（χ2 検定 p = 0.07）。 

 

 

 

3. 考察 

 本症例は、Ⅰ類の自他対応動詞文に困難を示

した。そのなかでも自動詞(非対格)が他動詞より

困難であった。非対格自動詞文では、D 構造か

ら S 構造が導き出されるとき、対象の移動が他動

詞文や非能格自動詞文の場合より大きく、より複

雑な統語処理が行われる（図 1）。失文法があれ

ば、名詞句の移動が大きい文ほど困難になるで

あろう。しかし対象の移動の距離が同じⅡ類の非

対格動詞文の正答率は 92％であり、Ⅰ類非対格

動詞の正答率 38％とは有意差がある。また自他

対応のない自動詞文 24 のうち、非対格動詞文は

10 で、その正答数は 9 であった。これらの結果か

ら、自他対応のあるⅠ類非対格動詞の成績低下

は失文法だけが原因とは考えにくい。 

 本症例は音韻操作や非語の音読が困難で、音

韻障害がある。また実験１で語長効果を示した。

自他対応のある動詞対は形態が似ている。さら

にⅠ類動詞は語幹末の音韻列の種類がⅡ類より

多く、音韻的に複雑である。これらによりⅠ類自

他対応動詞文の成績低下が生じたと思われる。

自他対応動詞の類似性、Ⅰ類の音韻形態の複

雑さ、失文法の相乗効果により、自他対応のある

非対格文の成績がさらに低下したと推測される。 
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表 1. 検査 3 の課題文の例と課題数 
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図 4. 自他対応のある/ない自動詞と、自他対応

のある/ない他動詞の活用型別正答率 
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図 2. 自動詞/他動詞、Ⅰ類/Ⅱ類の正答率 
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図 3. 課題文中の動詞の拍数と正答率 
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